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Uznesenie

16Csp/136/2020

Okresny sud Levice v spore zalobcu: DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova
17/2742,917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného advoconsulting, s.r.o., so sidlom Tamas$kovitova
17/2742,917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanej 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX C., t. €& bytom D. B. XX, XXXXX B., E. B. F., o zaplatenie 17.079,24 eura, takto

rozhodol:

16Csp/136/2020
I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavuije.

Il. Zalovanej 2/ sa vog&i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 14.12.2020 pévodne domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného 1/ a zalovanu 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 20.710,26 eura, ako aj nahradu
trov konania.

2. Okresny sud Levice platobnym rozkazom sp. zn.: 16Csp/136/2020 — 77 zo dfia 19.01.2021 zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 20.710,26 eura a zarovef na
zaplatenie trov konania a trov pravneho zastupenia. Uvedeny platobny rozkaz bol Zalovanému 1/
doru¢eny dha 27.01.2021, Zzalovanej 2/ sa ho do vlastnych rik nepodarilo doruéit. Dria 01.02.2021 bolo
sudu doruéené spatvzatie Zaloby voc€i Zalovanému 1/ v celom rozsahu a spatvzatie Zaloby voci Zalovanej
2/ v &asti o zaplatenie sumy 3.631,02 eura. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.: 9CoCsp/23/2021 —
117 zo dnia 15.07.2021 pripustil spatvzatie Zzaloby voc&i Zalovanému 1/ a voci zalovanej 2/ ¢o do sumy
3.631,02 eura, platobny rozkaz sudu prvej inStancie zo dfia 19.01.2021 sp. zn.: 16Csp/136/2020 — 77
voCi Zalovanému 1/ v celom rozsahu a voci Zalovanej 2/ ¢o do sumy 3.631,02 eura zrusil a konanie
v tomto rozsahu zastavil. Zalovanému 1/ zaroveri priznal vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu a o trovach konania voci Zalovanej 2/, uloZil sudu prvej inStancie rozhodnut’ pri
rozhodovani vo veci samej. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 9CoCsp/23/2021 — 117 zo dha
15.07.2021 nadobudlo pravoplatnost dria 01.09.2021.

3. Okresny sud Levice nasledne uznesenim sp. zn.: 16Csp/136/2020 — 177 zo dia 28.11.2022, platobny
rozkaz sp. zn.: 16Csp/136/2020 — 77 zo diia 19.01.2021 v zostavajucej Casti a teda v €asti o zaplatenie
sumy 17.079,24 eura voli Zalovanej 2/, s poukazom na § 266 ods. 3 CSP zrusil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 30.12.2022.

4. Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dha 30.11.2023 vzal Zalobu v &asti uplatnenych
nakladov drazby v rozsahu 2.668,98 eura spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit..



5. Sud podfa § 116 ods. 1 CSP vykonal ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovanej
2/ a zo spisu vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn.: 17P/54/2019 zistil, Ze Zalovana 2/ sa uz
v oktdbri 2019 zdrziavala v Nemeckej spolkovej republike, kde jej sud napokon Zalobu vo veci sp. zn.:
16Csp/136/2020 spolu s uznesenim sp. zn.: 16Csp/136/2020 — 312 zo dfia 06.12.2023 prostrednictvom
doZiadaného nemeckého justiéného organu dfia 13.01.2024 uspes$ne dorudil. Zalovana 2/ reagovala
listom doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.01.2024, v ktorom uviedla, Ze bola iba rucitelka svojmu
byvalému manzelovi, banka jej byt vzala a predala. P6zi¢ku si vzal jej byvaly manzel, ona bola iba
rucitelka. Nema 20.000,- eur na zaplatenie jeho dlhu, pretoZe je Zivitelka dvoch deti a k tomu &aka teraz
tretie dieta a je nezamestnana.

6. Sud postupujic podia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach dorudil Zalovanej
2/ pouclenie podfa €¢l. 26 ods. 2 nariadenia, ktoré jej bolo doruené prostrednictvom doZiadaného
nemeckého justiéného organu dria 11.04.2024. Zalovana 2/ sa po dorudeni poudenia k Zalobe &i
prebiehajucemu konaniu nijako nevyjadrila.

7. Sud v ramci zistovania skutoéného pobytu Zalovanej 2/ tiez zistil, Zze Zalovana 2/ ma od 02.08.2005
hlaseny trvaly pobyt na adrese C. XX. Z obce C. bola diia 31.10.2023 zistend informacia, Ze Zalovana
2/ je prihlasena k trvalému pobytu na adrese C. XX, tam sa v8ak uZ ale viac rokov nezdrzuje a mala
by sa zdrziavat v Nemeckej republike na im neznamom mieste. Elektronickou lustraciou Zalovanej 2/
v Socialnej poistovni ku diu 14.12.2020 bolo zistené, Ze Zalovana v Socialnej poistovni vedena nie
je, nie su jej sudasne vyplacané ani Ziadne davky. Zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice, oddelenie sprostredkovania prace bolo sudu dha 03.11.2023 oznamené, Ze Zalovana 2/ bola
naposledy vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 12.03.2014 do 04.11.2014.
Z referatu prvého kontaktu pre HN, NV, SSD Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice bolo studu
dna 06.11.2023 a 21.03.2024 oznamené, Ze Zzalovana 2/ nie je poberatelkou Statnych socialnych davok.
Socialna poistovria, pobo¢ka Levice sudu dfia 16.11.2023 oznamila, Ze Zalovana 2/ nie je registrovana
v Socialnej poistovni ani ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba a Ze davky
v nezamestnanosti nepobera. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dia 26.03.2024 vyplyva, Ze zalovana 2/ Zije od roku
2019 spolu so svojimi maloletymi detmi v Nemecku, v meste B., pri€om obe maloleté deti tam od oktdbra
2019 aj navstevuju Skolské zariadenia. Dopytom do Union zdravotnej poistovne, a.s. sud dalej zistil, Ze
Zalovana 2/ bola poistencom zdravotnej poistovne od 01.01.2019 do 31.08.2020. Dévodom ukonéenia
poistného vztahu na Slovensku bola praca v zahrani¢i — Nemecko.

8. Podla § 161 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

9. Podla § 161 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 9 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

11. Predmetom sporu je zavazkovy vztah, ktory medzi stranami sporu vznikol titulom Zmluvy
o splatkovom uvere uzavretej diia 26.11.2015 podla § 497 Obchodného zakonnika, ktord zmluva je
suCasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri
jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud
v konani dalej zistil, Ze Zalovana 2/ Zije od oktébra 2019 v Nemeckej spolkovej republike, preto sud
skumal, &i predmetny spor patri do pravomoci sudu Slovenskej republiky podfa § 9 CSP. Otazka
pravomoci patri medzi procesné podmienky na strane sudu, ktoru sud skima z Uradnej povinnosti a
to v ktoromkolvek Stadiu konania. Ak sud dospeje k zaveru, Ze spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudov Slovenskej republiky, ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory ma za
nasledok zastavenie konania. KedZe konanie v predmetnej veci bolo zacaté diha 14.12.2020, aplikuju
sa nan ustanovenia o pravomoci podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, pri€¢om obligatérna
pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmliv je upravena v 4. oddiely, v €lankoch 17, 18 a 19 Nariadenia.



12. Podla &lanku 18, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, spotrebitel méze Zalovat
druhého ucastnika zmluvy bud na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo
— bez ohladu na bydlisko druhého u€astnika — na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

13. Podla &lanku 18, ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, druhy t€astnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

14. Podla &lanku 62, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach, na urenie, ¢i ma ulastnik
bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok
svojho Statu.

15. Podla &lanku 26, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, okrem pravomoci zaloZzenej na
inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni
konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu
pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

16. Podla &lanku 26, ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, vo veciach uvedenych v
oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny,
spotrebitel alebo zamestnanec, sud pred zaloZenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedi, aby bol
Zalovany poucéeny o svojom prave namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho ucasti alebo
neucasti na konani.

17. Podla &lanku 28, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak je osoba, ktora ma bydlisko
v jednom C&lenskom $&tate, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a nezu€astni sa konania, sud aj
bez navrhu vyhlasi, Ze neméa pravomoc, pokial si pravomoc neméze zaloZit na ustanoveniach tohto
nariadenia.

18. Medzi pojmami trvaly pobyt a bydlisko je pojmova diverzifikacia, nejde o synonyma. V zmysle
konstantnej judikatury sa za bydlisko povaZuje miesto resp. krajina, v ktorej osoba v prevaznej miere Zije
s umyslom sa tam trvale zdrZiavat, teda kde sa osoba zdrZiava a kde ma sustredné svoje najdblezitejSie
zaujmy. Podla uznesenia Sudneho dvora z 3. septembra 2020 vo veci C-98/20 mBank S.A. proti PA,
pojem ,bydlisko spotrebitela“ pouZity v &lanku 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 2 12.12.2012 o pravomoci a uznavani rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze oznac&uje bydlisko spotrebitela ku dfiu podania Zaloby. Ako uz sud uviedol,
Zalovana 2/ ma sice na Uuzemi Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt, aviak od oktobra 2019 sa
zdrziava na uzemi Nemeckej spolkovej republiky, kde jej dve maloleté deti od uvedeného obdobia aj
navstevuju Skolské zariadenia, Somu nenasved&uju nielen skuto&nosti vyplyvajlce z oznamenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
zo dna 26.03.2024, ale aj skuto&nosti vyplyvajuce z konania prebiehajuceho pred tunajSim sudom
vedenym pod sp. zn.: 17P/54/2019. Dédvodom ukoné&enia verejného zdravotného poistenia Zalovanej 2/
na uzemi Slovenskej republiky dfia 31.08.2020 bol vykon zamestnania v cudzine, konkrétne v Nemecke;j
spolkovej republike, priom podla tvrdenia Zalovanej 2/, je v si&asnosti nezamestnana. Zalovana 2/ si
v mieste svojho bydliska v Nemeckej spolkovej republike sudne zasielky riadne prebera, v tejto krajine
si prevzala aj rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn.: 17P/54/2019. Zalovana 2/ nie je na Uzemi
Slovenskej republiky registrovana ani ako zamestnanec a ani ako samostatne zérobkovo €inna osoba,
pricom nie je ani poberatelom déchodkovych, nemocenskych, Urazovych a ani davok vyplacanych v
nezamestnanosti. Na zéklade zistenych skuto€nosti tak dospel sud k zaveru, Zze Zalovana 2/ mala v ¢ase
zacatia konania svoje bydlisko, teda obvyklé centrum svojich zaujmov v Nemeckej spolkovej republike,
kde aj v su€asnosti so svojimi maloletymi detmi a partnerom Zije, pri¢om na uvedenom ni¢ nemeni ani
to, Ze ma hlaseny pobyt na uzemi Slovenskej republiky a Ze si svoju povinnost vyplyvajucu z § 6 ods.
1 Z&kona o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky nesplnila. V zmysle uvedenych skutoénosti



tak dospel sud k zaveru, Ze bydliskom Zalovanej 2/ je Nemecka spolkova republika, v désledku ¢oho
tak nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky podfa clanku 18, ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012.

19. Pravomoc sudu Slovenskej republiky je vSak v zmysle &l. 26 Nariadenia dana aj vtedy, ak sa zalovany
zUc&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol
absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluéna pravomoc podfa Elanku 24. Sud pred zaloZenim si
pravomoci podla odseku 1 zabezpedi, aby bol Zalovany pougeny o svojom prave namietat’ absenciu
pravomoci sudu a o désledkoch jeho uc€asti alebo neu&asti na konani.

20. Sud sice dorudil Zalovanej 2/ Zalobu a jej prilohy, potvrdenie, pou€enie podfa § 292 CSP, uznesenie
podfa § 167 ods. 2 CSP ako aj dalSie listiny tvoriace obsah spisu, na ¢o Zalovana reagovala vyjadrenim
v tom zmysle, Ze bola len ruitelkou v predmetnom zavazkovom vztahu, av8ak sud ju podla €&l. 26 ods.
2 Nariadenia 1215/2012 o prave namietat’ absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jej ucasti alebo
neucasti na konani nepoucil. Tento procesny nedostatok sud nasledne odstranil doru¢enim poudenia
podla ¢l. 26 ods. 2 nariadenia Zalovanej 2/ diha 11.04.2024, na €o uz Zalovana 2/ Ziadnym spésobom
nereagovala. KedZze prvotné vyjadrenie Zalovanej 2/ pre nesplnenie poucovacej povinnosti nemozno
povazovat za zuc€astnenie sa Zalovanej 2/ na konani v zmysle &lanku 26 ods. 1 nariadenia, priCom
po pouceni zo strany sudu sa Zalovana 2/ k Zalobe ani k prebiehajucemu konaniu nijakym spésobom
nevyjadrila, pravomoc sudu Slovenskej republiky v danej veci podla ¢l. 26 Nariadenia zaloZit nemoZzno.

21. Vzhladom na skutoCnost, ked spor, ktory je predmetom tohto konania, nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, ked Zalovana 2/ je Zalovana na sude iného &lenského Statu, nez kde ma
svoje bydlisko a za su€asného stavu, ked sa Zalovana 2/ konania v zmysle ¢l. 26 ods. 1 Nariadenia
nezu&astnila, postupoval sud podla ¢l. 28 ods. 1 Nariadenia a vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’
a konanie vo veci podfa § 161 ods. 2 CSP zastavil.

22. Podla § 262 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. Podla § 256 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

24. Narok na nahradu trov konania posudil sud podla § 256 CSP, ked Zalobca iniciovanim sudneho
konania na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat, zavinil zastavenie konania. Nakolko v3ak
Zalovanej 2/ v suvislosti s tymto konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, rozhodol sud tak, Ze
Zalovanej 2/ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



