Sud: Okresny sud Trnava
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Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: T. Y., .. XX XX.XXXX,
Z. Y. XXXX/XX, N., zast. JUDr. Jan Garaj, advokat, Hlavna 137, PreSov, proti zalovanému: Trnavsky
samospravny kraj, Starohajska 10, Trnava, ICO 37 836 901, o uréenie nahrady za zriadené vecné
bremeno, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 2.740,- Eur ako nahradu za vecné bremeno
za uzivanie nehnutelnosti, a to parcely N.-H. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere
358 m2, zapisané na Y. C.. XXXX, k. 0. Senica, okres Senica, obec Senica, a to za obdobie od 1.7. 2009
do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom tzemi .

Il. Vo zvy$nej Casti sud narok zalobcu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 11.06.2012 sa Zzalobca domahal priznania nahrady za zriadené
vecné bremeno, ktoré viazne na nehnutelnostiach v prospech Zalovaného, a to na parcele N.-H.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere 358 m2, zapisané na Y. C.. XXXX, k. .
Senica, okres Senica, obec Senica, za obdobie od 1. 7. 2009 do vykonania pozemkovych Uprav v
prisludnom katastralnom tzemi. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom horeuvedenej
nehnutelnosti, vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €islom O. XXXX/XX zo dria 31.08.2007 vz.
XXXX/IXX, O. XXXX/XX zo dfia 30.10.2007 vz. XXXX/XX. Predmetny pozemok je zastavany cestnym
telesom cesty 11/500, na zaklade ¢oho Zalobca ako vlastnik pozemku nemdze svoje vlastnictvo uzivat
primeranym spdsobom, priom vlastnikom ako aj uZivatefom tychto stavieb je Zalovany. Uplatnend
pohladavka Zalobcu tak predstavuje narok za bezplatné uzivanie vy$Sie uvedenych nehnutelnosti, a to
za obdobie od 01.07.2009 do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi v zmysle
uvedeného zakona. Zalobca navrhol, aby sud vydal medzitymny rozsudok, ktorym rozhodne najskér
len o zaklade veci samej a po jeho vyneseni bude pokraovat v konani tak, Ze ustanovi znalca na
vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom urenia vysky nahrady a zaviaze zalovaného na vydanie
nahrady ur&enej znaleckym dokazovanim.

2. Vo veci bolo o naroku Zalobcu diia 30.01.2019 rozhodnuté medzitymnym rozsudkom ¢&.k.
16C/222/2016-84, priCom sud urcil, ze narok zalobcu na nahradu za vecné bremeno za uzivanie
nehnutelnosti, a to parcely N.-H. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere 358 m2,
zapisané na Y. C.. XXXX, k. 4. Senica, okres Senica, obec Senica, a to za obdobie od 1.7. 2009
do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastrdlnom Gzemi je dany. Uvedené rozhodnutie



Okresného sudu bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k. 26C0/58/2019-109 zo dna
31.03.2020, ¢im sa stal rozsudok pravoplatnym a vykonatelnym dra 20.04.2020.

3. Na vyzvu sudu Zalobca ohladne vySky nahrady za vecné bremeno Ziadal rozhodnut v zmysle
uz nim predlozeného znaleckého posudku €. 23/2010 zo dfia 03.12.2010 znalca R.. L. O., O. XX,
B., s uvedenym v8ak nesuhlasil Zalovany, nakolko uvedeny posudok neobsahuje doloZzku v § 209
ods.2 CSP, a preto ho nemozZno povazovat za sukromny znalecky posudok a ako taky neméze byt
pravne relevantnym podkladom pre rozhodnutie vo veci. Navy$e namietal datum, ku ktorému bol
posudok vypracovany, ako aj ku ktorému bola nehnutefnost ohodnocovana. Hodnota nahrady za
zriadenie vecného bremena (8.800,- Eur) stanovena znaleckym posudkom €. 23/2010 dosahuje takmer
hodnotu samotného zatazeného pozemku (9.000,- Eur), €o je podla Zalovaného v znaénom rozpore s
poziadavkou primeranosti nahrady podfa Ustavy SR.

4. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie v zmysle § 180 CSP, pricom sud zaviazal na
pojednavani strany konania, aby sa zhodli na osobe znalca, resp. znaleckej organizacii poverene;j
vykonanim znaleckého posudku, a zaroven Specifikuju svoje otazky na znalecké dokazovanie.

5. Po dohode stran sporu na osobe znalca bol uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 25.01.2021 za znalca
ustanoveny znalecky ustav- Slovenska technicka univerzita v Bratislave, ktorého ulohou bolo stanovit
vySku nahrady za vecné bremeno za uzivanie nehnutelnosti zriadené k pozemku - parcele N.-H. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere 358 m2, zapisané na Y. C.. XXXX, k. . Senica, okres
Senica, obec Senica, za obdobie od 01.07.2009 do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastri,
ktorého obsahom bola drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit stavbu alebo
zmenu stavby. Sud zaroven uloZil znaleckému Ustavu zohladnit' pri vypracovani znaleckého posudku
skuto€nosti poZzadované Zalovanym, ktory tieto Specifikoval na vyzvu sudu.

6. Znalecky posudok €. 19/1921 ustavu sudneho znalectva STU Bratislava, stavebna fakulta, bol sudu
predloZzeny dna 03.06.2021, z jeho zaverov vyplynulo, Ze nahrada za vecné bremeno za uzivanie
nehnutelnosti zriadené k pozemku - parcele N.-H. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o celkove;j
vymere 358 m2, zapisané na Y. C.. XXXX, k. 0. Senica, okres Senica, obec Senica, ktorého obsahom
bola drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, bola
uréena vo vyske 2.740,- Eur.

7. S uvedenymi zavermi znaleckého posudku vyslovil suhlas Zalovany, Zalobca uviedol, Ze trva na
vycislenej vySke nahrady za vecné bremeno vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku &. 23/2021
zo dnia 03.12.2010 znalca R.. L. O., sume 8.800,- Eur, ktory posudok povaZuje za zakonny a spinajuci
kritéria sukromného znaleckého posudku. Ak by sud na jeho vyjadrenie neprihliadol, vyuzijuc moderacné
pravo sudu ma Zalobca za to, Zze najspravodlivejSim rieSenim je spriemerovanie zaverov oboch
znaleckych posudkov, pri¢om pri takomto postupe by vySka nahrada za vecné bremeno za uzivanie
nehnutelnosti predstavovala sumu 5.770,- Eur.

8. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podla ods. 4 vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla ¢€l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenia sa zaru€uje. Podla ods. 4,
vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za nahradu.

Podfa § 151n ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.

Podla § 1510 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.



Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy8Sie uzemné celky (dalej len ,zdkon
€. 66/2009 Z.z.) tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podfa osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou.

Podla § 2 ods. 1,2 zakona €. 66/2009 Z.z., obec alebo vy3Si tzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou
nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a
rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytuje vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v
ramci Uzemia obce. Ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z, ak nema vlastnik stavby ku diiu G€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podla § 214 Civilného sporového poriadku, ak je to ucelné, méze sud rozhodnut najskor len o zaklade
alebo dbvode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

Podla § 207 ods.1 Civilného sporového poriadku, Ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti, na
ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost posudzovanych otazok nepostacuje postup podfla § 206,
sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mézu
vypracovat spolo¢ny posudok.

Podla § 207 ods.3 Civilného sporového poriadku, Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom je pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujicich si osobitné vedecké
posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

Podla § 209 ods.1 Civilného sporového poriadku, Sukromny znalecky posudok je znalecky posudok
predloZeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

Podla § 209 ods.2 Civilného sporového poriadku, Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny znalecky
posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nélezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si
je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

9. Medzitymnym rozsudkom v predmetnom konani sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze narok Zalobcu na
nahradu za vecné bremeno za uzivanie nehnutefnosti, a to parcely N.-H. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria, o celkovej vymere 358 m2, zapisané na Y. C.. XXXX, k. 0. Senica, okres Senica, obec Senica,
a to za obdobie od 01.07.2009 do vykonania pozemkovych Uprav v prisluShom katastralnom uzemi je
dany.

10. Predmetom konania je iba vy8ka uz priznaného naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno. Sud
vychadzajuc zo znaleckého posudku ustanoveného znalca- ustavu sudneho znalectva STU Bratislava,
stavebnd fakulta, na osobe ktorého sa strany sporu dohodli, nemal dévod spochybfiovat zavery
uvedeného znaleckého posudku, ked namietky Zalobcu spocivali iba v nespokojnosti s ustalenou
vySkou nahrady za zriadené vecné bremeno, priCom Zalobca Ziadnym spdsobom nespochybrioval
odborné zavery vyslovené v predmetnom znaleckom posudku. Sud naopak, povazoval za dbévodné



namietky Zalovaného, ktorymi tento namietal relevantnost Zalobcom predloZeného znaleckého posudku
€. 23/2010 zo dia 03.12.2010 znalca R.. L. O., nakolko tento neobsahuje doloZku o tom, Ze znalec si
je vedomy néasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 209 ods.2 CSP, z ktorého
dbévodu ho nemozno povazovat za sukromny znalecky posudok, a tym relevantny posudok na ocenenie
vecného bremena. Aj vzhfadom k uvedenému bolo v konani nariadené nové znalecké dokazovanie,
navySe strany sporu sa na osobe znalca- Ustave sudneho znalectva STU Bratislava, stavebna fakulta v
Bratislave, zhodli. Sud tak v kone€nom rozhodnuti vychadzal zo zaverov uvedeného posudku €.19/1921
ustavu sudneho znalectva STU Bratislava, stavebna fakulta, predloZzeného dria 03.06.2021, priCom z
jeho zaverov vyplynulo, Ze nahrada za vecné bremeno za uzivanie nehnutelnosti zriadené k pozemku
- parcele N.-H. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere 358 m2, zapisané na Y. C..
XXXX, k. U. Senica, okres Senica, obec Senica, ktorého obsahom bola drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, bola uréena vo vyske 2.740,- Eur. Na
zaklade uvedeného priznal Zalobcovi takto uréenu nahradu za vecné bremeno, tak ako je uvedené vo
vyroku |. rozsudku, pri€om vo zvySku narok Zalobcu zamietol ako nedévodny (vyrok Il. rozsudku).

11. O néaroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255
0ds.1CSP. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy vo vyske 8 800 Eur. Uspech mal v &asti priznania
naroku ako takého, ¢o do jeho zakladu, pri€om priznand suma 2.740 Eur v percentualnom vyjadreni
predstavuje 31,14 % uspech z celkovo pozadovanej sumy 8.800 Eur. Neuspech mal v €asti o zaplatenie
sumy 6.060,- Eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 68,86%. Pomer Uspechu a neuspechu
ohladne vySky naroku ¢ini 37,72%. Sud v3ak na prejednavany pripad pri priznani ndhrady trov konania
aplikoval ¢lanok 4 zakladnych zasad CSP, ktory obsahuje analégiu legis a analdgiu iuris, umozfujucu
sudcovi pouzit ustanovenia svojim obsahom a u€elom natofko podobné, Ze je podfa neho Ziaduce
posudit’ aj pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté neboli. Stanovenie vysky
nahrady za vecné bremeno vychadzalo zo zaverov znaleckého dokazovania. V prejednavanom pripade
Zalobcu nemozno vnimat’ ako procesne neuspeSného v spore; Zalobcovi bol priznany uplatneny narok
za nahradu za vecné bremeno, aj ked v niz$ej vyske ako si uplatfioval. Zalobcu nemozno ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku preukazaného az na zaklade vysledkov
znaleckého dokazovania. Primarnym faktom je, Zze narok mu bol priznany; jeho vyska je potom
vysledkom zavisiacim od znaleckého dokazovania. Sud v tomto pripade priznal zalobcovi pIni nahradu
trov konania z prisudenej sumy, t.j. 100 % zo sumy 2.740 Eur, ¢o mozno zdévodnit cez interpretaciu
pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skiuma ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného
naroku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



