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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Q. P, K.. X.
XX, XXXX, O. S. XXX/XX, XXX XX X., pravne zastupeny JUDr. Marianom Rusinom, PhD., so sidlom
Letna 47, KosSice - Sever, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, o uloZenia povinnosti zdrZat sa prava vykonu zrdZzok zo mzdy a o
uréenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zraZzok z dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.SUd urc€uje, Ze zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej diia 17.5.2016 medzi zalobcom a pré\{nym predchodcom zalovaného, PRO CIVITAS s. r. 0.,
so sidlom: Vajnorska 100/A 831 04 Bratislava, ICO: 45869464.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 6. 4. 2021 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud urgil, Ze Zalovany
nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej dia 17. 5. 2016 medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - PRO CIVITAS, s. r. 0. so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava. Zaroven pozadoval priznat narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze diha 24.4.2009 uzatvoril Zalobca ako spotrebitel, s obchodnou
spolo¢nostou Postova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, ako dodavatefom, (poskytovatelom Uveru),
formularovu uverovu zmluvu, ktora bola poskytovatefom Gveru vopred pripravend, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 2.000,- EUR (dalej ako ,zmluva o uvere®). Nakolko
Zalobca neplatil uver riadne a v&as, PoStova banka, a. s. dha 10.9.2009 zosplatnila Gver.

3.V priebehu maja 2016 bol Zalobca telefonicky kontaktovany obchodnou spoloénostou PRO CIVITAS s.
r.o., so sidlom v Bratislave, ktora je pravnym predchodcom Zalovaného. Tato spoloénost pod vyhrazkami
sudnych sporov a vzniku dalSich nakladov, zaslala Zalobcovi na podpis dohodu o privatnej novacii, a to
spolu s dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalobca, ktory nemé pravne vzdelanie, ktory nemal vedomost o
premliani naroku ani o vyske pohladavky, tieto dohody v dobrej viere podpisal.

4. Dia 5.2.2021 sa zalovany obratil na zamestnavatela Zalobcu, obchodnu spolo¢nost’ I. V., W..Y..R.,,
W. W.: V. X XXX XX S., (dalej ako ,zamestnavatel”), aby zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy
Zalobcu v prospech zalovaného. Zalobca povazuje vykonavanie zrazok zo mzdy za nezékonné, pricom
zamestnavatel Zalobcu nema ind moznost, ako Ziadost Zalovaného na vykonavanie zraZzok zo mzdy
akceptovat. Nezdkonnym vykonavanim zréZzok zo mzdy bezpochyby dbdjde k ujme na spotrebitel'skych
pravach Zalobcu a k nezdkonnému zasahu do jeho vlastnickeho prava zalobcu. Zalobca tak nemal inu



moznost, ako podat predmetnu Zalobu a spolu s fiou aj navrh na neodkladné opatrenie, ¢im sa brani
voCi nezdkonnému zasahu do jeho prav.

5. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha, aby sud urcil Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa prava na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo zo mzdy zo dfia 17. 5.
2016, a to do pravoplatného skon€enia sudneho konania o urenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon
zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dfia 17. 5. 2016.

6. Zalobca v oddvodneni navrhu dalej uviedol, Ze doévodnost predmetnej Zaloby, ako aj navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je dana tym, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. Z toho
dovodu absentuju zakonné nalezitosti tejto dohody z dévodu pouZitia nekalych obchodnych praktik, &im
je dohoda nepripustna a nie je mozné aplikovat ju v praxi.

7. Prvym dévodom nezdkonnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je aplikacia § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o ochrane
spotrebitela“), podla ktorého plati, ze: ,Nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pougeny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.“ Zalobca pritom uvadza, Ze Zalobca,
ktory uzatvoril dohodu o privatnej novacii spolu s dohodou o zréZzkach zo mzdy, nemal pravo odmietnut’
uzatvorit dohodu o privatnej novacii bez dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca pritom nebol vébec
pouceny o tom, €o uzatvara, a Zze ide o preml¢anu pohladavku, ktord nemusi plnit. Skutonost, Ze
Zalobca mohol uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy len spolu s dohodou o privatnej novacii, pritom
vyplyva aj priamo z tychto dohdd, ktoré navzajom na seba odkazuju (€l. I. ods. 1 dohody o zrazkach
zo mzdy). Podfa nazoru Zalobcu preto neboli naplnené podmienky podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitela, pri¢om na podporu svojho tvrdenia citoval €ast rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach, (sp. zn. 1Co/517/2013), ktorého zavery je mozné aplikovat aj na tejto pripad.

8. Nezakonnost’ dohody o zrazkach zo mzdy a dohody o privatnej novacii vidi Zzalobca aj v tom, Ze
uzavretie tychto dohdd je potrebné klasifikovat ako nekalé obchodné praktiky, k ¢omu poukazal na
ustanovenie § 7 ods. 2, 5 Zakona o ochrane spotrebitela a na § 4 ods. 8 citovaného zakona.

Zalobca je pritom nazoru, Ze skutognost, Ze Zalovany konal nekalymi obchodnymi praktikami podia
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, vyplyva v tomto pripade najma z nasledovného: a) zalovany
sa nedomahal pohfadavky sudnou cestou ale zvolil vymahanie prostrednictvom psychicky naroénych
telefonatov, &im sa chcel evidentne vyhnut sidnemu prieskumu dohody o privatnej novacii a zmluvy o
Uvere, b) Zalobca nemohol odmietnut uzatvorenie dohody o zréZkach bez uzavretia dohody o privatne;j
novacii, c) Zalobca bez poucenia a vedomosti ,uznal“ premi€any dih (ktory bol splatny dria 10.9.2009),
d) Zalovany v dohode o privatnej novacii zjave umyselne vynechal poucenie o tom, Ze dlh je premi¢any,
Ze zalobca dlh nemusi plnit' a Ze Zalobca dlh uznava, o ma vplyv na dalSie plynutie premli¢acej doby,
e) zalovany v dohode o privatnej inovacii umelo navysil dih, ktory bol v ¢ase splatnosti Uveru vo vyske
2.174,97 EUR, a to na 5.419,46 EUR, &im sa Zalovany nezakonne obohacuje, a teda Zalovany podla
Zalobcu konal tak, aby si zlepSil pravne a ekonomické postavenie na ukor Zalobcu, ¢im Zalovany konal
v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s odbornou starostlivostou. Aj v tomto pripade podporil
Zalobca svoj nazor citovanou judikaturou- rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5C0/296/2013,
Krajského sudu v Predove sp. zn. 11Co/37/2012.

9. Napokon, nezakonnost dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva podfa Zalobcu aj z ust. § 551
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Obciansky
zakonnik*), podla ktorého plati: ,Uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.“ Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpedovaci prostriedok periaznej
pohladavky, ktoru uzatvara veritel s diznikom. Pre takito dohodu pritom platia vdeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch, pre ktoré plati, ze: ,Pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.* (§ 37 Obclianskeho zakonnika). Ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika dalej ustanovuje, Ze: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.“ Vychadzajuc z ust. § 551 Obd&ianskeho
zakonnika plati, Zze aby dohoda o zraZkach zo mzdy bola urditd, musi obsahovat najma oznacenie
pohladavky uspokojenie ktorej sa dohodou ma vykonat. Uz prvy predpoklad pre platnost dojednane;j



dohody o zrazkach zo mzdy, a to oznagenie pohladavky, predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy,
podla Zalobcu nespifia. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy totiz v Ziadnom pripade neobsahuje
vySku zabezpecfenej pohlfadavky. V €ase uzatvarania dohody o zraZzkach zo mzdy pritom musi byt
zabezpecfovana pohladavka vzdy presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit
svoju vblu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpeovacieho prostriedku. Podla
ust. § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pritom plati, Ze v ob&iansko-pravnych vztahoch, vratane
zmluvnych vztahov, maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu v zmysle zakona pravo jednostranne uréovat, aké pohladavky a
v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zraZzok zo mzdy v prospech veritela.
Pri uzatvarani dohody diznik - spotrebitel teda musi vediet pohfadavku akého druhu a v akej vyske
zabezpecluje dohoda o zrazkach zo mzdy. Vymedzenie zabezpec€enej pohladavky, ktora vébec nie je
identifikovana, a ktora len odkazuje na dohodu o privatnej novacii, je preto podla Zzalobca bezpochyby
neurcité, a teda aj neplatné.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze aj samotné vymahanie pohladavky Zalovanym prostrednictvom zrazok zo
mzdy je podfa Zalobcu nezakonné, k Eomu citoval ustanovenie § 54a Obcgianskeho zakonnika, z ktorého
je zrejmé, Ze nakolko je dohoda o privatnej novacii neplatna, Zalovaného pravo je premléané. Zalobca
preto vzniesol namietku preml€ania, s poukazom na § 54a Obc&ianskeho zakonnika namieta vymahanie
dihu prostrednictvom zraZzok zo mzdy Zalovanym.

11. V zavere Zalobca uviedol, Ze na rozsudku v zneni petitu ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, a
to z dévodu, Ze bez rozsudku déjde k nezakonnému zasahu do vlastnickych a spotrebitelskych prav
Zalobcu. Na z&klade dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel Zalobcu musi vykonavat pravidelné
mesacné zrazky zo mzdy. Sucasny objektivny stav pravnej neistoty Zalobcu nadalej pretrvava, priCom
tento stav nemozno odstranit’ inymi prostriedkami, nez rozhodnutim sudu. K tomu poukéazal na pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 25Copr/5/2015 a rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, napr. sp. zn. 20C0/263/2015 zo dria 03.08.2015, 15C0/28/2013, 15C0/29/2013 obe zo
dna 7.6.2013, 5C0/121/2011 zo dna 22.11.2011.

12. S poukazom na vySSie uvedené Zalobca navrhoval, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a priznal mu pIna nahradu trov konania.

13. Spolu so zalobou predloZil sudu dékazné listiny, a to zmluvu o Uvere - dostupna péziCka uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalovaného PoStovou bankou, a. s. a Zalovanym zo dia 16. 4. 2009, vyzvu
na splatenie uveru s prislusenstvom doru¢enu Zalovanému PoStovou bankou, a. s., dohodu o privatne;j
novacii zo diha 9. 5. 2016 uzavretd medzi PRO CIVITAS, s. r. 0. Bratislava, ako veritelom, a Q. P., ako
diZznikom, dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavretu medzi veritefom PRO CIVITAS, s. r. 0., ako veritefom,
a Q. P, ako dlznikom, dfa 9. 5. 2016, opakovanu vyzvu na vykonanie zrdZzok zo mzdy s priloZzenou
dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia 5. 2. 2021.

14. Sud uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfia 4. 5. 2021 vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ur€il Zalovanému povinnost' zdrzat sa prava na vykon zrazok zo mzdy do
pravoplatného ukonéenia sudneho konania vo veci same;j.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe vyjadril nesuhlas s nariadenym neodkladnym opatrenim,
proti ktorému vSak nepodal odvolanie a zalobu navrhoval v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze nemal dostatoné pravne povedomie pri podpisovani dohody o privativnej novacii
a dohody o zraZkach zo mzdy, uviedol, Ze obe dohody boli Zalobcovi doru¢ované domov, teda Zalobca
mal dostatok ¢asu a priestoru si obe dohody precitat, pripadne mal priestor si tieto dat’ aj pravne posudit,
preto nemozno priznat ochranu niekomu, kto zjavne zneuZiva in&titut ochrany spotrebitefa v kazdom
zmluvnom vztahu. Nemozno suhlasit s nerovhym postavenim, alebo s tym, Ze v danom pripade sa
Zalobca ako spotrebitel ocitol v situacii, v ktorej by mu mala byt poskytnuté ochrana, nakolko Zalobca
sa sam, slobodne rozhodol obe dohody podpisat, pri€om na ich podpisanie nemal vyhradenua Ziadnu
lehotu, dokonca dohody nemusel Zalovanému ako odosielatelovi vébec odoslat’ spat.

16. Dalej nesuhlasil s grgumentéciou Zalobcu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a to z
nasledovnych dévodov: Zalovany na argumentaciu Zalobcu ohfadom nepripustnosti dohody o zrazkach
zo mzdy s poukazom na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uvadza,



Ze predmetné ustanovenie ma vo svojej podstate aj dodatok, Ze ibaze tato dohoda bola uzavreta vo
forme BENCONT COLLECTION, a. s. Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava ICO: 47 967 692 Spolo¢nost
zapisana v OR OS Bratislava |, odd.: Sa, vloZzka Cislo: 6058/B osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut®, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je platnym zabezpe€ovacim prostriedkom, kedZe bola uzatvorena ako samostatna
dohoda a Zalobca/spotrebitel mal moznost tuto nepodpisat. Skuto€nost, Ze dohody na seba nadvéazuju
neznamenda automaticky, Ze obe dohody musia byt automaticky a bez dalSieho spolo¢ne podpisané
a navy$e dohoda o zrazkach zo mzdy odkazuje na dohodu o privativnej novacii, kedy je zrejmé, Ze
dohody su nie navzajom podmienené, nakolko podmienené by boli, ak by bola argumentacia opaéna,
teda dohoda o privativnej novécii by odkazovala priamo na dohodu o zrazkach zo mzdy, pretoZze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je len zabezpefovacim prostriedkom, ktory musi obsahovat odkaz na pravny titul,
z ktorého plynie pohladavka/zavazok, ktory sa ma tymto zabezpelovacim prostriedkom zabezpedit..

17. K dohode o zrédZkach zo mzdy Zalovany dalej uviedol, Ze tato nie je nekalou zmluvnou podmienkou,
nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného
zabezpec€ovacieho institutu prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by
zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit zabezpec€ovanie spotrebitelskych zavazkov tychto
institatov, bol by to v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnejSim vykladom,
nie je mozné dospiet k zaveru, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by bola
neplatna. Zalobca dal stidu do pozornosti ustanovenie § 53 odsek 4 zakona &. 40/ 1964 Zb. Obgiansky
zakonnik, platnom v ¢ase podpisu zmluvy, z ktorého gramatického vykladu, mozno urobit’ zaver, Ze
predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skutoénostou
nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava ¢i povinnosti, ale samostatnym
dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny zavazok. Je to zabezpec€ovaci intitut. Nie
je to jednostranné uloZenie povinnosti viazané na volu veritela, €i povinnost vznikne, alebo nie. Naopak
je to prave na dIznikovi, ¢i bude pinit' riadne a v&as a veritel nepristupi k uplatneniu zabezpe&ovacieho
institatu.

18. Je nevyhnutné uviest aj to, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo€nosti,
av8ak nemozno mu poskytovat taki ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje
ani vecne odovodnitelny dévod oslobodit spotrebitela od povinnosti, BENCONT COLLECTION, a. s.
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava ICO: 47 967 692 Spolo¢nost zapisana v OR OS Bratislava |,
odd.: Sa, vlozka €islo: 6058/B ktoré mu ukladd zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa k splneniu
tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. K uvedenému kon&tatovaniu Zalovany
poukézal na judikaturu Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009 a nalez Ustavného
sudu sp. zn.: 1.US 547/2012, z ktorych vyplyva, Ze nemozno poskytovat absolutnu ochranu spotrebitelovi
pri absolutnom zanevreti na prava veritefov, ktori len zakonnym spdsobom sa domahaju uspokojenia
svojich pohladavok.

19. Dalej zalovany poukazal na to, Ze predmetna dohoda o vykonani zraZok bola platne uzatvorena,
je sucastou Zmluvy o uvere a obsahuje vSetky zakonné nalezitosti obsiahnuté ustanoveni § 551
Obcianskeho zakonnika, a to: oznagenie veritela a diZznika, oznagenie pohladavky, vySka dohodnutych
zrazok a suhlas diZznika s vykonavanim zrazok.

20. K zalobcom vznesenej namietke premli&ania Zalovany uviedol, Ze v danom pripade premlI€anie nema
Ziaden vplyv na vyuzitie a aplikaciu zabezpelovacieho prostriedku, nakolko premi¢anie ma vplyv len
na sudne vymahanie naroku. NavySe Zalovany podotkol, Ze zdvazok plynuci zo zmluvy o Uvere bol
Zalobcom uznany.

21. V zavere Zalovany poukazal na tie rozhodnutia krajskych a okresnych sudov, z ktorych vyplyva, Ze
dohody o zraZkach zo mzdy su povazované za platné pravne ukony, za zakonny zabezpec€ovaci institat
prava pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Podotkol, Zze spolo€nost PoStova banka,
a.s., ako pravny predchodca Zalovaného, povinne na svojom internetovom sidle www.postovabanka.sk
zverejiuje svoje obchodné podmienky v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach. Tieto obchodné podmienky boli Zalobcovi dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek formate



pisma a Zalobca si ich mohol preStudovat’ kedykolvek pred uzavretim predmetnej zmluvy o Gvere a tak
mal moznost si vybrat €i uzavrie zmluvu Uvere so spolo¢nostou Postova banka, a.s..

22. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, Zalovany ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Zalobca v replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného je absolutne nespdsobilé vyvratit narok Zalobcu
uplatfiovany v tomto konani. Zotrvaval na tvrdeni, Ze predmetna dohoda o zréaZkach zo mzdy je
nezdkonna a nadalej trval na podanej Zalobe.

24. Zalovany v duplike zotrvaval na svojich predoslych vyjadreniach a nestotoZfioval sa s tvrdenim
Zalobcu, Ze tieto jeho vyjadrenia su absolutne nespdsobilé vyvratit narok zalobcu. Ma zato, Ze
dostatone oddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti je dohoda o privativnej novécii, ako aj dohoda o
zrazkach zo mzdy platnym pravnym ukonom, Ze obe dohody su samostatne uzatvorené ako individualny
dokument a Ze obe boli uzatvorené slobodne a vazne zo strany Zalobcu. NemozZno preto poskytnut
pravnu ochranu niekomu, kto sa slobodne rozhodol uzatvorit nejaky pravny ukon a nasledne svoje
rozhodnutie popiera. Obe dohody Zalovany povaZuje za platné a u&inné v zmysle § 37 a § 551
Obcianskeho zakonnika. Zotrvaval na svojom stanovisku, aby sud Zalobu zamietol.

25. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



34. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

37. Podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

38. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom..

39. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

40. Podfa § 7 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pouzivanie nekalych obchodnych
praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

41. Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Predavajuci nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

42. Podla § 551 ods. 1-3 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predlozila.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so0 mzdou.

43. Podla § 570 ods. 1- 2 Obdianskeho zdkonnika ak sa veritel dohodne s dlznikom, Ze doterajsi
z4avazok sa nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a diZnik je povinny pInit novy zavazok.
Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku
uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml&any zavazok.

44. Podla § 2 pism. a/, b/, ¢/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

45. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako
veriteflom, a Zalovanym, ako dlznikom, bola dfia 16. 4. 2009 uzavretd Zmluva o Uvere - dostupna pdzicka,
na zaklade ktorej Postova banka, a. s., ako veritel, poskytla Zalovanému ako dIZnikovi, spotrebitel'sky
uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesaéne vo vySke 80,27 eur s poctom
mesacnych splatok 40 s datumom prvej splatky 24. 5. 2009 a datumom konecnej splatnosti 24. 8. 2012,
pricom celkova vyska nakladov bola vypocitana na sumu 907,76 eur. Podla bodu 3 ods. 5 predmetne;j
zmluvy zmluvné strany uzatvorili dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
je zabezpec€enim pohladavky banky vzniknutej z predmetného spotrebitelského uveru v sulade s ¢&l. 4
bod 4, 8 Obchodnych podmienok pre uver.

47. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, ktory sud posudzuje podla
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s uUpravou uvedenou v § 52 a
nasledujucich Obcgianskeho zakonnika, sud teda v sulade s principmi ochrany spotrebitefa na tieto
vztahy aplikoval pravnu Upravu uvedenu v Obdianskom zakonniku. Podla vyjadrenia Zalobcu, ktoré
Zalovany nerozporoval a vychadzajuc z dbkaznej listiny, vyzvy na splatenie uveru s prisluSenstvom
vyhotovenej Postovou bankou, a. s. adresovanej Zalobcovi, sud zistil, Ze Zalovany pristupil k zosplatneniu
predmetného Uveru dfia 10. 9. 2009, pricom vySka dIZznej sumy ku driu zosplatnenia predstavovala
2.174,97 eur. Nasledne Zalobca podpisal dohodu o privatnej novacii zo dha 9. 5. 2016 a dohodu o
zrazkach zo mzdy zo dfia 9. 5. 2016, ktoré uzavrel ako diznik s veritelom - spoloénostou PRO CIVITAS,
S. . 0. so sidlom v Bratislave.

48. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze pravnym nastupcom
spoloénosti PRO CIVITAS, s. r. 0. je spolo€nost BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska
100, Bratislava, teda Zalovany od 9. 8. 2017. Podla ¢l. Il ods. 2 dohody o privativnej novéacii (dohody o
zriadeni nového zavazku podla § 570 Obdianskeho zakonnika), zavazok diznika Q. P. vodi veritelovi je
ku driu podpisovania dohody vo vyske 5.419,46 eur, ktory pozostava z istiny 2.000,- eur a prisluSenstva
3419,46 eur. DIZnik uznal dih ¢o do vysky, ako aj pravneho dévodu v celom rozsahu.

49. Podla ¢l. | ods. 4 dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej podla § 551 Obcianskeho zakonnika diZnik,
teda Zalobca, udelil veritefovi vyslovny suhlas na predlozenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi
mzdy na vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske podla nariadenia 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia. Dohoda sa vztahuje aj na buducich platitefov mzdy.

50. Vykonanym dokazovanim vychadzajuc z dékaznych listin predlozenych Zalobcom a z pisomnych
vyjadreni stran sporu sud zistil, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Sud sa pri hodnoteni
naroku zalobcu v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnou argumentaciou jeho pravneho zastupcu v
odbévodneni Zalobcu ,ktorej niet o vytknut.



Ako vyplyva z ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. predmetna dohoda o zraZkach
zo mzdy uzatvorena ucastnikmi &i uz v Uverovej zmluve, alebo na samostatnej listine je zmluvnou
podmienkou spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe spotrebitel je ndteny kedykolvek v Ease platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na
uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sidnej kontroly a teda ide o tzv. mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umozhuju postihovat majetok diZznika. DIZnik preto tieto zréZzky nedokaze
priamo vodi svojmu zamestnavatelovi zastavit a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by
judikovalo sporny pravny vztah. Treba suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze z tohto dévodu moc nad jeho
majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva
na u€ely mimosudneho postihnutia jeho majetku stanovenie vy8ky pohfadavky a jej prisluSenstva
na U¢ely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane
plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami
zakona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s ust. § 53 Ob¢. zakonnika, kedZe Zalobca
bol uz v &ase vzniku Uverovej zmluvy nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.*

51. Zalobca pristipil k uzavretiu, resp. podpisaniu dohody o zrazkach zo mzdy spolu s dohodou o
privativnej novécii, ktoré obe dohody mu boli doru¢ené postou, z &oho je zrejmé, Zze Zalovany nebol
veritelom nélezZite pou€eny o tom, ¢o uzatvara a ako laik nemal vedomost, Ze podpisom predmetnych
dohdd pristupuje k dohode o novom zavazku, teda uznava dih, ktory bol v Ease podpisovania dohody
preml&any (k pred&asnej splatnosti Gveru doslo 10. 9. 2009). Zalobca teda nebol Zalovanym, resp. jeho
pravnym predchodcom naleZite pou€eny o tom, €o uzatvara a Ze ide o preml€¢anu pohfadavku. Tvrdenie
Zalovaného, Ze zalobca mal dostatok ¢asu oboznamit sa s obsahom dohéd, je pre pravne posudenie
oboch pravnych ukonov irelevantné, nakolko z konania Zalovaného je zrejmé, Zze uZ vyhotovenim
predmetnych zmlav a ich doru€enim Zalobcovi k podpisu, Zalovany nepostupoval v zmysle Zakona na
ochranu spotrebitela, ked sa nedomahal svojej pohladavky sudnou cestou, ¢im sa chcel evidentne
vyhnat sidnemu prieskumu oboch dohéd, ako aj samotnej zmluvy o Uvere. Sud sa v celom rozsahu
stotoZruje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany v dohode o privatnej novacii zjavne a umyselne vynechal
poucenie o tom, Ze dlh je preml€any a v pisomnom prehlaseni uviedol, Ze Zalobca dlh uznava, ¢o
ma vplyv na dalSie plynutie premliacej doby. Je zrejmé, Ze texty zmluv boli vopred pripravené, takéto
konanie dodavatela je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Z konania pravneho predchodcu Zalovaného je zrejmé, Ze tento vyuzitim mylnych
informacii dosiahol od Zalobcu pristipenie k zriadeniu nového zavazku v zaujme predizenia premli¢acej
doby, aj ked Zalobca ako laik nemohol mat’ vébec vedomost, ani vofu takého vyhlasenie udinit.

52. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze umysel pravneho predchodcu Zalovaného bol zabezpedit si pre
seba pravne iné postavenie na Ukor nevedomosti Zalobcu ako spotrebitefa. Sud takéto konanie povazuje
za nekalu obchodnu praktiku, za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a nasledne predmetny pravny ukon posudzuje ako neplatny v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

53. Zalovany predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy a opakovanl vyzvu na vykonanie zrazok zo
mzdy platitelovi mzdy Zalovaného, a to spoloCnosti I. V., W.. Y.. R.. diia 5. 2. 2021, na z4klade
¢oho zamestnavatel Zalovaného je povinny vykonavat predmetné zrazky zo mzdy, a to pravidelnymi
mesacnymi zrazkami. Suasne objektivny stav pravnej neistoty Zalobcu takto nad'alej pretrvava, z ¢oho
vyplyva, Ze tento stav nemozno odstranit inymi prostriedkami, nez rozhodnutim sudu. Zalobca sa svojho
prava domaha uréovacou Zalobou. Je zrejmé, Ze bez rozsudku sudu dbjde k dalSiemu nezakonnému
zasahu do jeho vlastnickych a spotrebitelskych prav, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca takto preukéazal
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe v zmysle ustanoveni § 137 C.s.p. V danom pripade je
existencia naliehavého pravneho zaujmu splnena, nakolko len vyhovujucim rozsudkom sudu sa méze
zastavit vykonavanie zraZzok zamestnavatelom Zalobcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko
podla obsahu tejto dohody Zalobca nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani ju
inym spOsobom jednostranne ukoncit. Spotrebitefovi je takto nevyhnutné poskytnat ochranu, nakofko
predmetnou dohodou zraZzok zo mzdy sa umozfiuje plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost' sud musi brat’ ohfad.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze podfla doterajSej rozsiahlej judikatiry sudov SR
je zrejmé, Ze zmluvy, ktoré boli uzatvarané v minulosti, hlavne v rokoch 2008, 2009 Postovou bankou
a. s. ako veritelom obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a aj samotné zakomponovanie dohéd o



zrazkach zo mzdy do textov tychto zmlav bolo v rozpore so zakonom na ochranu spotrebitela a malo
to za nasledok vyslovenie, Ze predmetné zmluvy su v tychto ¢astiach neplatné, ¢o sa vztahuje aj na
predmetnu zmluvu o Uvere zo dfia 16. 4. 2009, ktoru uzavrel zalobca s veritelom PoStovou bankou, a. s.

54. Na zaklade vysSie uvedeného pravneho posudenia sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
dna 17. 5. 2016.

55. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi
Zalovanému, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



