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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 05.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 2 Pv XXX/XX/XXXX zo dha
31.08.2021, sudu dorucenu diia 02.09.2021, upravenu dna 05.10.2021 uzavretd medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury E. a obvinenym F. P., nar. XX XX.XXXX, v tomto zneni:

Obvineny

F. PZ R A C., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A. XX, okres A., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti A. C.. X, okr. A., t. &. vo vykone vézby v UVV Z.,

uznava sa za vinného, zZe

- dra 17.06.2021 v ¢ase asi 00.50 hod. na Cerpacej stanici J. v Q. Q., ulica J., vylomil za pomoci
ockovidlicového kfu€a plechovu schranku umiestnenu na budove predajne Cerpacej stanice J., odkial
zobral klG&e a nimi otvoril schranku na hasiaci pristroj, ktory zobral a umiestnil na stip medzi stojanmi 3
a 4, nasledne pristupil ku klietke s propan-butanovymi flaSami, kde za pomoci vidlicového kfu¢a vylomil
visiaci zamok a zo skrine odcudzil 2 ks 10 kg propan-butanovych flasi a 1 ks 2 kg propan-butanovej flase,
pricom 10 kg flaSe preniesol k budove predajne pumpy a 2 kg flasu si vlozil do svojho batohu, ¢im svojim
konanim spdsobil Skodu odcudzenim pre spolocnost J., I..J.., so sidlom R. U. X, T., O.;: XXXXXXXX vo
vyske 33,70 eur a Skodu poSkodenim vo vyske 65,37 eur a pre spolo¢nost H. I..J.. so sidlom F.. X. E.
XX, T., O.: XXXXXXXX $§kodu odcudzenim vo vyske 101,80 eur a Skodu posSkodenim vo vyske 5,03 eur,
a takto konal napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu A. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfa
08.07.2020, pravoplatnym dfia 22.07.2020 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.
zak., a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so skiuSobnou
dobou na 1 (jeden) rok, ktory bol zruSeny vo vyroku o treste trestnym rozkazom Okresného sudu A. sp.
zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 27.10.2020, pravoplatnym dfia 12.12.2020 a odsudeny k suhrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 1 rok s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu na skuSobnu dobu
15 mesiacov pre spachanie pre€inu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zak.

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks oCkovidlicového kluc¢a velkosti 22,
- 1 ks Ciernobieleho krizika.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému F. P., nar. XX XX.XXXX, uklada poSkodenej spolo¢nosti H.
S.Z.TK. G.1.J,J..S..Z..so sidlom F.. X. E. XX, XXX XX T.-E.C. J. E., O.: XXXXXXXX, nahradit
Skodu vo vySke 5,- eur (slovom: pat eur).

Podlfa § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému F. P., nar. XX.XX.XXXX uklada nahradit posSkodene;j
spolo¢nosti J., I.. J.., so sidlom R. U. X, XXX XX T., O.Z.: XXXXXXXX, nahradit $kodu vo vySke 15,-
eur (slovom: patnast’ eur).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin navrh na schvalenie dohody
o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/33/2021 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podfa jej obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 05.10.2021 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvineného, obhajcu, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr.
por.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, ze samosudca postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny &as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na ich hovom
zneni tak, ako su uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom podla §
333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny
sudny proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol pou¢eny
ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., potvrdil tiez, ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
zakon ustanovuje za tento trestny Cin - precin kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢in - precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, nahradi Skodu v rozsahu dohody, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom bola v rdmci kladenia otdzok



obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano*.

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste a
upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uz po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhov
dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat' o0 dohode o vine a treste podfa § 232 a
nasl. Tr. por. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dria 31.08.2021, ktora obsahuje u¢astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouéeni vietkych
pritomnych, tiez upozornenie pre obvineného, otadzky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfia 31.08.2021 v sulade s ust. § 232
ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, o vyroku na nahradu kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste,
kedZe obvineny na v8etky otazky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tato
dohodu o vine a treste schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podfa § 334 ods.
2 Tr. por., €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol
uvedeny v upravenom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny nim spéachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Zakonu neodporuje ani dohodnuty
nepodmienecny trest odhatia slobody so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, tiez dohodnuty trest prepadnutia veci, s rozhodnutim aj o
uplatnenych narokoch na nahradu skody, vSetko tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



