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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: Q. M., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. K. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanej 1/ V. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
V. XX, XXX XX A. M. a zalovanému 2/ V.. F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. A. XXX, XXX XX
C. A, t. €. bytom V. XX, XXX XX A. M., o zaplatenie 4 474,40 Eur s prisl., o odvolani zalovanych 1/ a 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/27/2020-38 zo diia 15. 02. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/27/2020-38 zo dita 15. 02. 2021 potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor Zalovanych 1/ a 2/, ktori
podali proti platobnému rozkazu podanim zo dria 18. 01. 2021. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/27/2020 - 32 zo
dna 03. 12. 2020 (dalej v texte ,platobny rozkaz*) tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost, aby do
15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatili zalobcovi sumu 4 474,40 Eur s prisl., vratane
trov konania alebo, aby v tej istej lehote podali odpor. Su€asne boli Zalovani 1/ a 2/ pouc&eni, Ze
odpor bez vecného odévodnenia sid odmietne. Zalovani 1/ a 2/ dorugili sudu dia 21. 01. 2021 odpor
proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedli, Ze sa so Zalobcom dohodli na mimosudnom vyrovnani
predmetného dlhu s tym, Ze ked Zalobca ukonéi ,vysplacanie dlhu voci stavebnej sporitelni®, tak ich
bude kontaktovat’ a nasledne uzavru zmluvu, v ktorej sa dohodnu na podmienkach splatenia ich dihu.
Zalobou zostali zaskog&eni, pretoze na zmluve a jej podmienkach sa so Zalobcom e$te nedohodli a
Zalobca riedi veci vlastnou cestou. O Zalobe ich neinformoval, a preto Ziadaju zrusit’ platobny rozkaz a
trvaju na mimosudnom vyrovnani. Z obsahu odporu proti platobnému rozkazu, ktory podali Zalovani 1/ a
2/ vyplyva, Ze nespochybriuju vo€i nim Zalobcom uplatiiovanu pohladavku, ani stdom uloZenu povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 4 474,40 Eur s prisl., ¢o do dévodu a ani &o do vysky. Zalovani 1/ a 2/ v odpore
nespochybnili svoju povinnost nahradit’ Zalobcovi ako ruditelovi plnenie (4 474,40 Eur s prisl.), ktoré
zaplatil ich veritelovi - Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30 (d'alej v texte
wveritel®), &im splnil ich dlh voci veritefovi. Namietaju len tolko, Ze sa mali so Zalobcom na uvedenej
nahrade dohodnut mimosudne, v désledku ¢oho su Zalobou zaskoleni a trvaju na mimosudnom
vyrovnani. Podla nazoru sudu, odpor Zalovanych 1/ a 2/ proti platobnému rozkazu nie je riadnym vecnym
oddvodnenim odporu. To, Ze Zalobca ako rucitel splnil dlh veritefovi za Zalovanych 1/ a 2/ ako dlznikov,
Zalovani v odpore nespochybnili. Nespochybnili pohfadavku Zalobcu ani ¢o do vysky, neuviedli Ziadne
vecné dovody, ktorymi by namietali opodstatnenost’ platobnym rozkazom ulozenej povinnosti. Ak sa aj
Zalovani 1/ a 2/ mali po splateni ich dlhu dohodnut o podmienkach zaplatenia toho, ¢o za nich Zalobca
zaplatil, ako to uvadzaju v odpore, to nevylu€uje, aby si Zalobca uplatnil svoju pohlfadavku sudnou cestou.
Aj to, Ze Zalovani 1/ a 2/ trvaju na mimosudnom vyrieSeni len potvrdzuje, Ze su si svojej povinnosti
voci zalobcovi vedomi. Povinnost' Zalobcu postupovat’ po tom, ako splnil dih za Zalovanych 1/ a 2/ zo



Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva. Naopak Zalobca svoj narok pred sudom uplatnil v sulade s §
550 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ma ruditel, ktory dlh splnil opravnenie pozadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi. Naviac zalovani 1/ a 2/ pripadnu dohodu so Zalobcom, na ktoru
poukazuju v odpore nedoloZili na preukazanie svojich tvrdeni. KedZe v odpore Zalovanych 1/ a 2/ neboli
uvedené Ziadne vecné dbévody, ktoré by spochybriovali opodstatnenost’ platobnym rozkazom ulozene;j
povinnosti, sud nimi podany odpor podla § 267 ods. 2 pism. ¢c) CSP odmietol, o ktorom nasledku boli
Zalovani 1/ a 2/ v platobnom rozkaze pouceni.

2. Zalovani 1/ a 2/ v zakonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu okresného sudu, ktorym sud
odpor Zalovanych 1/ a 2/ zo dfia 18. 01. 2021 odmietol odvolanie, v ktorom uviedli, Ze s tvrdenim sudu
nesuhlasia z dévodu, Ze ich dohody boli uzatvarané ustne, pricom Obchodny zékon takéto dohody
umozniuje, tieto dohody vedia dokladovat' len na zaklade svedeckych vypovedi, ktoré by potvrdil aj
Zalobca, pricom by sud musel nariadit’ vysluch svedkov. V zavere podaného odvolania uviedli, Ze si
uplatfiuju namietku zaujatosti podla § 52 ods. 1 a 2 s poukazom na § 49 Civilného sporového poriadku
proti sudkyni JUDr. J. Kasanovej; zarover uviedli, Ze menovana riedi a rieSila aj v minulosti spory
predloZzené Okresnému sudu a vo vSetkych pripadoch rozhodla v ich neprospech, pri€¢om zamietla vietky
dokazy, ktoré oni navrhovali.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Uviedol, Ze popiera existenciu akychkolvek
dohdd uzatvorenych udajne medzi nim a Zzalovanymi v I. a v 2. rade ohfadom eventualnych splatok na
Zalovanu istinu a to tak v ustnej, ako i pisomnej forme. Vzhladom na dobu plnenia jeho rucitelského
zavazku za zalovanych v 1. a v 2. rade by bol takyto krok nelogicky. K vznesenej ndmietke zaujatosti vodi
pojednavajucej sudkyni vo veci, poukazal na ustanovenie § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
Nadalej zotrvava na Zalobe v plnom rozsahu.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze to, o uviedli v predchadzajucich
vyjadreniach, potvrdzuje aj sudne pojednavanie zo dia 10. 02. 2017, na ktorom Zalobca uviedol, Ze
predmetnu zalezitost bude splacat dobrovolne a o dalSom postupe sa navzajom mimosudne dohodnu.
Vyjadrenie je zavadzajuce a nepravdivé. V pripade dokazania ich tvrdenia je potrebné vybrat zdznam
s uvedeného sudneho pojednavania.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze trva na svojej Zalobe a na predchadzajicom vyjadreni.
Opakovane poukdazal na to, Ze je nelogické, Ze v pripade akejkolvek ich vzajomnej dohody, aby podéaval
Zalobu. Do dneSnej doby zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade mu nebola uhradena dIzna Ciastka, a
zaroven z ich strany nie je ochota a zaujem rieSit uhradu dlhu.

6. V dbsledku odvolania podaného Zalovanymi 1/ a 2/ proti uzneseniu sudu prvej indtancie krajsky sud,
ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vec
preskumal v medziach dany ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania tak v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP
a doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani uznesenia sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, ked' s prihliadnutim na obsah podaného odporu Zalovanymi podanim zo dfa 18. 01. 2021
dospel k nazoru, ze zalovani odpor proti platobnému rozkazu riadne vecne neodévodnili v sulade
s ust. § 267 ods. 1 CSP, a preto sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval ust. § 267 ods.
2 pism. ¢/ CSP, ked odmietol odpor z dévodu, Ze odpor bol podany bez vecného odévodnenia.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovani boli v platobnom rozkaze ¢&. k. 5C/27/2020-32 zo dna
03. 12. 2020 riadne pouceni, Ze podany odpor musi byt vecne oddévodneny s tym, Ze v odévodneni



odporu zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku,
pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznali dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven
boli pougeni, Ze platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany v€as odpor s vecnym odévodnenim,
nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odporu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze z obsahu odporu, ktory Zalovani 1/ a 2/ podali proti platobnému
rozkazu, je zrejmé, Zze nespochybriuju, Zalobcom uplatfiovanu pohlfadavku voéi nim, ¢o do dévodu,
ani ¢o do vysky, rovnako nespochybnili povinnost nahradit’ Zalobcovi ako ruditefovi plnenie vo vyske
4.474,40 Eur s prisluSenstvom, ktoré Zalobca zaplatil ich veritelovi Prvej stavebnej sporitelni, a. s.,
so sidlom Bratislava, &im splnil ich dlh vodi ich veritelovi. V podanom odpore namietali len, Ze sa
mali so Zalobcom na uvedenej nahrade dohodnut mimosudne, ktoré odévodnenie odporu nemozno
povazovat za riadne vecné oddvodnenie odporu proti uplatnenej pohladavke Zalobcu. Odvolaci sud
uvadza, Zze nevyhnutnou nalezitostou odporu je jeho vecné odévodnenie, ktoré treba vykladat ako
odbvodnenie riadne, teda vecne oddévodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci
samej, teda so spinenim si povinnosti tvrdenia dékaznej povinnosti. Zalovani musia vo svojom odpore
nevyhnutne uviest skuto&nosti odévodfiujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v
rovine skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia. Skuto€nosti uvadzané Zalovanymi 1/
a 2/ v podanom odpore a sice nimi tvrdena existencia mimosudnej dohody, nemozZno povazZovat za
skuto&nosti, ktoré by odévodnovali spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, i uz v rovine skutkovych
tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnil,
pricom s rozhodnutim sudu vo vyrokovej ¢asti ako aj v odévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfiuje a na toto poukazuje. Je nepochybné, Ze Zalovani v podanom odpore nespochybnili
z&klad naroku uplatnenej pohlfadavky zalobcom voci Zalovanym ani jeho vysku a vecné dovody, ktorymi
namietali opodstatnenost povinnosti, ktora im bola ulozena platobnym rozkazom nenamietali. Sud prve;j
inStancie teda dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Zze odpor Zalovanych 1/ a 2/ zo dha 18. 01.
2021 neobsahuje vecné oddvodnenie v zmysle § 267 ods. 1 CSP, a preto sud prvej indtancie spravne
postupom v zmysle § 267 ods. 2 pism. ¢/ odvolanim napadnutym uznesenim odmietol odpor Zalovanych
1/ a 2/, priom Zzalovani boli o tomto nasledku poucéeni v platobnom rozkaze. Odvolaci sud preto
postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdil.

10. Odvolaci sud pre uplnost’ eSte dodava, Ze pokial Zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani (podanie
Zalovanych zo dna 28. 03. 2021) v zavere vzniesli namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni JUDr.
Jarmile Kasanovej s poukazom na to, Ze rieSi a aj rieSila v minulosti spory predloZzené okresnému
sudu a vo vSetkych pripadoch rozhodla v neprospech Zalovanych, pricom zamietla vSetky dékazy,
ktoré boli nimi navrhnuté, odvolaci sud oboznamenim sa s obsahom spisu zistil, Ze zdkonna sudkyna
vypracovala Uradny zaznam dna 07. 04. 2021 v ktorom uviedla, Ze namietka zaujatosti vznesena
Zalovanymi na &. |. 41 nespifia naleZitosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP a to najmé kedy sa strana uplatfiujica
namietku o doévode vylu¢enia dozvedela (musi ist o presny datum, kedZe ustanovenie § 53 CSP
upravuje sedemdriovu zakonnu lehotu v ramci, ktorej je potrebné uplatnit namietku zaujatosti), dékazy
na preukazanie svojho tvrdenia. Ustanovenia na odstrafiovanie vad sa nepouziju, vec sa nadriadenému
sudu nepredklada. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, preto ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti (tak ako uvadzaju Zalovani v odvolani), ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v
jeho rozhodovacej €innosti (teda aj v inych veciach) sud na namietku zaujatosti neprihliada a vec ani
nepredloZi nadriadenému sudu na rozhodnutie (§ 53 ods. 3 CSP). CSP sudu neuklada povinnosti
osobitne pisomne alebo inou formou oboznamit' stranu o tom, Ze na namietku neprihliada. Odvolaci sud
uvadza, Ze takyto postup zadkonnej sudkyne - nepredloZenie veci nadriadenému sudu na rozhodnutie
o vznesenej namietke zaujatosti, je suladny s ust. § 52 ods. 2 a § 53 ods. 2 CSP, pri¢om odvolaci sud
konstatuje, Ze namietka zaujatosti nespifia jednak nalezitosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP a aj v pripade, Ze
by spifiala naleZitosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP, ddvodom na vylu&enie nie st okolnosti, ktoré spo&ivaju
v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti, v ktorom pripade sud na namietku zaujatosti
neprihliada a vec nepredklada nadriadenému sudu na rozhodnutie (§ 53 ods. 2 CSP).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a
vyslovil, Ze Zalobcovi, ktorému by ako plne procesne uspesnej strane v odvolacom konani inak vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i procesne neuspesnym Zalovanym 1/ a 2/ nahradu



trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcovi v rdmci odvolacieho
konania nejaké trovy konania vznikli.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



