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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. R., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
dieta bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536,
dieta rodiCov: matky - C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX a otca - R. C. R. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, V., K., v konani o navrhu D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, toho ¢asu bytom X. XXX/
XX, P., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud doCasnezverujemal R.R., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti D. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ul. X. XXX/XX, P., ktora bude zabezpec€ovat’ starostlivost o maloletého, zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. R. R., nar. XX. XX.XXXX ¢&iastkou zodpovedajucou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do kazdého 15. dia prislusného
mesiaca vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, poénuc diiom vykonatelnosti
uznesenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o navrhu na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 13P/42/2021.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 16.09.2021 navrhovatefka Ziadala aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveri mal. R. R., nar. 02.09.2012 do jej nahradnej osobnej starostlivosti, s
povinnostou vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako rodi¢ia a pravom
zastupovat dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Zaroven Ziadala ulozit matke mal. dietata
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Nasledne Ziadala,
aby sud vydal rozsudok vo veci samej, na zaklade ktorého bude mal. R. zvereny do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze jej matka C. V. nezvlada starostlivost o brata mal. R., nakofko €asto a vo
velkom rozsahu poziva alkoholické napoje. Dfia 27.07.2021 kuriér naSiel matku v domacnosti vyrazne
opitu a zakrvavenu, bola privolana policia, ktora privolala RZP, aby ju odviezli do nemocnice, nakolko
mala roztatu bradu a bolo potrebné $itie. Tento incident bol nahlaseny policiou SPODSK. Dalej uviedla,
Ze pracovniCky pri opakovanej navsteve v domacnosti opatovne nasli matku vyrazne pod vplyvom
alkoholu, kde jej privolali RZP. Po prepusteni bola matke odporu¢ana protialkoholicka lieCba, na ktora
nastupila do HNsP P. na detox a bola po 5 dhoch prepustena. Matke mal. davali opakovane socialne
poradenstvo, aby nepozivala alkohol, avSak tato svoj sflub nedodrzala a opakovane dna 08.09.2021 ju



pracovnic¢ky SPODSK nasli vyrazne pod vplyvom alkoholu s tym, Ze ani mal. R. nebol uz 3 dni v Skole.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze otec mal. R. dlhodobo Zije a pracuje v L., s mal. R. nema vybudovany
Ziadny vztah, parkrat sa stretli. Otec mal. neovlada slovensky jazyk, hovori iba anglicky, €o mu vébec
nerozumie mal. R.. Maloletého jeho otec nenavstevuje. Z uvedeného dévodu, nakolko matka nezvlada
starostlivost o mal. R. sa navrhovatelka rozhodla starat o mal. R., a to do €asu, kym sa matka mal.
nevylieci. Navrhovatelka pracuje v L. vo firme P. T. ako grafik, byva u jej otca D. M. v P., kde jej bude
pomahat’ s vychovou o mal. aj jej rodina. Otec navrhovatelky s navrhom suhlasi. Byvaju v rodinnom
dome, ktory je dvojpodlazny, maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. R.. Malolety
navstevuje ZS s MS E., nastupil do X roénika.

3. Zo spravy C. P. zo dfia 20.09.2021 sud zistil, Ze bolo vykonané 3etrenie v rodine maloletého. D. V.
a malolety R. maju trvaly pobyt v obci E. XXX. Momentalne malolety R. Zije so svojou sestrou D. V.,
nar. XX.XX.XXXX v rodinnom dome v P., na ulici X. XXX/XX, kde byvaju u p. D. M., ktory je otcom D.
V.. Navrhovatelka Zije u svojho otca p. D. M. v P. cca 4 roky. Toho roku maturovala a v auguste sa
zamestnala v L. v P. T.. Malolety R. je takmer od zaciatku Sk. roku u svojej sestry v P., nakolfko matka
sa o neho udajne momentalne nemoze postarat. Otec maloletého, ako uviedla navrhovatelka, Zije v
zahraniéi, neovlada slovensky jazyk a nema vraj ani vybudovany vztah so synom R.. Rodi¢ia maloletého
su rozvedeni. Dalej je v sprave uvedené, Ze nakolko navrhovatelka, sestra maloletého, ho méa rada a
nechcela, aby bol umiestneny do detského domova alebo podobného zariadenia, zvazila, ze najlepsie
bude, ked poZiada o zverenie do ndhradnej rodinnej starostlivosti a bude sa o brata riadne starat’. Taktiez
usudila, Ze by nebolo dobré pre zdravy psychicky vyvoj mal. R., aby bol vytrhnuty z prostredia, na ktoré
je zvyknuty, kde odmali¢ka vyrastal. Poukazali na to, Ze navrhovatelka nasledne vybavila, aby mohol
mal. R. navstevovat ZS P.O. Y. v P.. C.. R. chodi do 2. roénika. Otec D., p. D. M. taktieZ vyjadril podporu
a suhlas, Ze jeho dcéra mdze vychovavat a starat' sa o mal. R. u neho v rodinnom dome, kde maju, ako
uviedol, obaja vytvorené vhodné podmienky. Mal. R. ma svoju izbu a dcéra D. ma taktieZ svoju izbu.
Pan M. eSte na zaver navstevy vyslovil, Ze je ochotny byt napomocny a ustretovy.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. R. zo
drfia 04.10.2021 odporucil vyhoviet navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia o
doCasnom zverenim mal. dietata do jej osobnej starostlivosti, nakofko je to v zaujem mal. R.. Kolizny
opatornik uviedol, Ze matka maloletého C. V. byva v rodinnom dome na adrese E. XXX, v spolo¢nej
domacnosti so svojim plnoletym synom C., ktory pracuje v zahraniéi a mal. R.. Matka pracuje ako SZCO,
svoju €innost’ vykonava v domacom prostredi, vyraba a maluje keramiku. Prijem matky je 700-800
eur. Po podnete z policie dnia 28.07.2021 boli informovani o tom, ze dha 27.07.2021 kuriér nasiel
matku v doméacnosti vyrazne opitu a zakrvavenu, bola privolana policia, ktora nasledne privolal RZP,
aby matku odviezli do nemocnice, nakolko mala rozbiti bradu a bolo to potrebné zosit. Dalej kolizny
opatrovnik poukazal na to, ze matku opakovane navstevovali v domacnosti, pricom dra 11.08.2021
ju opatovne nasli vyrazne pod vplyvom alkoholu, kde jej privolali RZP. Po prepusteni z HNsP bola
matke odporuc¢ana protialkoholicka lie€Cba, ktori matka odmietla, ale nastupila HNsP P. na 10 driovy
detox, kde bola po piatich diioch prepustena. Matke podavali opakované socialne poradenstvo, vo
veci abstinencie od pozivania alkoholickych ndpojov a starostlivosti o mal. R.. Matka prisfubila, Ze viac
nebude pozivat alkohol, avSak dfia 08.09.2021 ju zamestnanci oddelenia SPODaSK opatovne nasli
vyrazne pod vplyvom alkoholu s tym, Ze ani mal. R. nebol uz 3 dni v Skole, €o si osobne overili u triednej
ucitelky. Nasledne bola kontaktovana blizka rodina a o mal. R. sa postarala jeho starSia sestra D. V.
(navrhovatelka). Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatelka byva v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve jej otca p. M. a kde ma mal. R. vlastnu izbu a vytvoreny priestor na u€enie, travenie vofného
Casu a spanok. Navrhovatelka pracuje v L. vo firme P. T. ako grafik, kde je zamestnana od 09.08.2021
a pracuje na jednozmennu prevadzku. Otec navrhovatelky suhlasi, aby mal. R. byval v jeho dome a
bude pomahat aj s jeho starostlivostou. Pokial ide o mal. R., kolizny opatrovnik uviedol, Ze tento bol
preradeny na inu $kolu a navstevuje 2. roénik ZS P., kde bol prihlaseny aj na obedy a do $kolského
klubu. Dieta je menej komunikativne, utiahnuté. Celu situaciu si uvedomuje a suhlasi, aby bol do¢asne
zvereny do starostlivosti svojej sestry. Navrhovatelke prislubil pomoc so starostlivostou o mal. R. aj jej
brat C. V.. Otec mal. dlhodobo Zije a pracuje v L., s mal. nema vybudovany Ziadny vztah, stretli sa spolu
parkrat, navySe otec neovlada slovensky jazyk a hovori iba po anglicky, comu mal. R. vbbec nerozumie.
Otec obcas telefonicky kontaktuje matku a ona preklada maloletému &o otec povie.



5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak su splnené zékonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov u¢astnikov by
bolo pravo u€astnika ohrozené. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany sudom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skutonosti musia byt aspori osvedCené. To vSak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved€eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama osebe nie je débvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u¢astnikov konania.

13. Sud preskumal navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
tento je dévodny. Navrhovatelka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodfovala tym, Ze jej
matka nezvlada starostlivost o brata mal. R., nakolko vo zvy3Senej miere poziva alkoholické napoje, z
ktorého dévodu bola viackrat navstivena aj pracovni¢kami SPODaSK. Pokial ide o otca maloletého,
tento sa nachadza v zahranici, neovlada slovensky jazyk a o mal. R. neprejavuje Ziadny zaujem. Z
uvedeného dévodu zabezpedluje v su€asnosti starostlivost o mal. R. navrhovatelka, ktora byva u svojho
otca, ktory jej so starostlivostou o maloletého pomaha. Sud mal tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze sa
mal. R. nachadza v jej starostlivosti preukazané spravou Mesta P. ako aj spravou kolizneho opatrovnika.
Kolizny opatrovnik vo svojej sprave sam uviedol, Ze za u€elom zabezpecenia starostlivosti o mal. R.
bola kontaktovana navrhovatefka, nakolko zistili, Ze matka napriek opakovanym navstevam pracovnikov
SPODaSK v nadmernej miere poZziva alkoholické napoje, nie je ochotna sa podrobit protialkoholickému
lieCeniu a mal. R. zanedbava Skolski dochadzku. Navrhovatelka Zije spolu s jej otcom v rodinnom
dome, ktory je v jeho vlastnictve. Mal. ma v tomto dome zabezpedenu vlastnu izbu a vytvoreny priestor
nielen na ucenie ale aj hranie a spanok. Otec navrhovatelky sa pritom v ramci Setrenia vykonaného



koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze v starostlivosti o mal. R. bude navrhovatelke pomahat, €o je zrejmé
uz z toho, Ze mal. R. Zije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a jej otcom priblizne od zaciatku
kolského roka. Malolety dokonca zmenil $kolu, v si¢asnosti navstevuje 2. roénik ZS P. a sam sa pred
koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby bol do¢asne zvereny do starostlivosti jeho sestry,
navrhovatelky. Navrhovatelka je sestrou maloletého, nema Ziadny zaznam v registri priestupkov, je
zamestnana a pre maloletého méa vytvorené vhodné rodinné podmienky, nakolko otec navrhovatelky
suhlasil, aby s nimi mal. R. Zil v spolo¢nej doméacnosti a prisfubil aj pomoc so starostlivostou o
maloletého.

14. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze je v zaujme mal. R., aby bol do¢asne zvereny do osobnej
starostlivosti navrhovatelky s prihliadnutim na skutoénost, Zze navrhovatelka spifia predpoklady na
zabezpecenie riadnej starostlivosti a zdravy vyvoj maloletého. Sud mal v konani preukazané, ze mal.
R. sa nachadza v starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Zze matka mal. nebola schopna zabezpedit
starostlivost o mal. pre nadmerné pozivania alkoholickych napojov. Rovnako nebolo mozné, aby
starostlivost 0 mal. R. zabezpe€oval v su€asnosti jeho otec, nakolko tento sa dlhodobo nachadza v
zahrani¢i a o mal. neprejavuje zdujem. Vzhfadom k tomu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Navrhovatelka je zarovern povinna vykonavat starostlivost o mal. R. v rovnakom
rozsahu ako rodicia a ma pravo zastupovat’ dieta a spravovat jeho majetok len v beznych veciach.

15. Na zaver sud dodava, Ze v konani vo veci samej sud bude vykonavat rozsiahle dokazovanie, v ramci
ktorého bude podrobne zistovat skutoCnosti délezZité na rozhodnutie o zvereni mal. R. do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky a potrebach maloletého, ktoré presahuju ramec dokazovania v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci meritérne rozhodne.

16. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyZivného, navrhovatelka vo svojom navrhu
Ziadala, aby sud matke ur€il povinnost' prispievat na vyzivu mal. R. sumou 30% zo sumy Zivotného
minima. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia
zistuje sud len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt zakladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Samotny zakon obmedzuje rozsah uréeného vyzivného len na nevyhnutnu mieru, ktora vo
vztahu k rodi¢ovi dietata znamena jeho zaviazanie len na Uhradu zakladnych potrieb opravnenej osoby,
v danom pripade mal. dietata. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery musi platit aspofi minimalne vyzivné. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti bral
do uvahy i skuto€nost, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie v
plnom rozsahu, ¢o znamena, Zze v danom $tadiu nemal zistené majetkové pomery matky mal. R. a preto
ulozil matke platit vyZivné len v nevyhnutnej miere, tak ako to navrhla navrhovatefka, ktoré vyzZivné je
matka povinna v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine poukazovat na uget UPSVaR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



