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Uznesenie

Okresny std Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnhom pojednavani diia 5.10.2021
v Bratislave

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sid postupuje trestni vec obzalovaného Q. S., nar. XX.X.XXXX v
A., bytom A.-W., pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéné vyhrazanie podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze:

dria 25.1.2020 sa v byte nachadzajicom sa na Bzovickej ulici €islo 30, v Bratislave-Petrzalke, vyhrazal
svojej byvalej druzke, s ktorou zil v spoloénej domacnosti poSkodenej B. V. slovami, Ze zabije ju a jej
dcéru, ale Ze ju nezabije on, ale jeho znamy, aby on s tym, nebol spojeny, ze im da podpalit byt, po ¢om
jej rozrezal kabat a nabijacku, nasledne dna 29.1.2020 v ¢ase 0 12.14 hod. sa v telefonickom rozhovore
vyhrazal svojej byvalej druzke poskodenej B. V. slovami, Ze jej do 120 sekund odkopne hlavu a ked pridu
policajti, urobi to aj pred nimi a ¢i chce, aby jej rodina skoncila v nemocnici, pri€om uz v minulosti na
nu vytiahol ndz a vyhrazal sa jej zabitim, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej B. V., nar. 22.6.1983,
trvale bytom A. €. XX, A., dévodnu obavu o jej zivot a zdravie tym, Zze svoje vyhrazky uskutoéni,

Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46, Bratislava, na konanie
o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného Q. S., svedkov B. V., Q.
S,K.V,V.V, V.V, M. W, V.M., D.Q., V. S., V. F, znalkyne-psychiatricky V.. F. V., na navrh procesnych
stran precitanim vypovede svedka V. D. z pripravného konania, znaleckého posudku znalca J.. A. F.,
precitanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany Q. S. poprel spachanie skutku. So B. V. udrzival od augusta/septembra 2019 kamaratsky
vztah, intimne sa s fiu stykal, na byte A. XX prespal 3 - 4 krat, nebyval tam. Inak prespaval u svojej mamy
a druzky V. B. v T.. 25.1.2020 sa v byte B. V. ni¢im nevyhraZzal, v byte boli aj jej rodiCia. Nevyhrazal sa
poskodenej ani telefonicky. Do prace za riou chodil. Mal druzku V. B. a milenku V. F., u ktorej aj mal veci.

Svedkyfia B. V. vypovedala, Ze obZalovany Q. S. u nej byval asi tri mesiace. Ked' sa dali dokopy,
obzalovany jej vyvolaval do prace, Ze faj¢i niekomu pod stolom, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, podpali
byt, Ze ma na to svojich lfudi. Dévodnu obavu o Zivot mala vtedy, ked s nim volala (po 29.1.2020),
bala sa, Ze dobehne a preto iSla podat’ trestné oznamenie. Pri jeho podavani mala dévodnu obavu o
svoj zivot. K nahravke z 25.1.2020 jej obZalovany povedal ,Kludne si ma nahravaj.“ Na otazku, ¢ mala
taky suhlas predtym, ako zacala vyhotovovat nahravku, svedkyria odpovedala ,Nie, nemala.“ O tom,
Ze je v rozpore so zakonom nahravat mobilnym teleféonom rozhovor bez jeho (obzalovaného) suhlasu
svedkyna podla vlastnych slov nevedela. Dia 25.1.2020 nechcela dat obZalovanému svoj mobil, za¢al



jej nadavat, Ze ju zabije, ze podpali byt, Ze ma na to svojich ludi, zobral nozik, rozrezal jej nabijacku
a bundu. Aj diia 25.1.2020 obZalovaného nahravala, o om on nevedel. Svedkyha nevedela vysvetlit
rozpor vo vypovediach, Ze od 25.1.2020 s obZalovanym nebola versus vypoved z pripravného konania,
kde tvrdila, Ze s Q. S. bola aj 27.1.2020.

Matka obZalovaného - svedkyna Q. S. na hlavnhom pojednavani vyuZila svoje pravo nevypovedat. V
pripravnom konani vypovedala o vyhrazkach B. V. jej synovi. Od augusta 2019 do januara 2020 byval
obzalovany s fiu a jej manzelom na X. XX, u B. V. zagal byvat a prespavat od novembra 2019. Co sa
stalo medzi B. V. a jej synom nevie. Syn jej len povedal, Ze sa mu B. vyhraza, Ze ho da zavriet, preto
jej poslal tie SMS spravy.

Svedkynia K. V. - sestra B. V., vypovedala, Ze obZalovany prespaval u sestry na byte. Svedkyfia nebola
pri nicom takom, Ze by medzi Q. S. a B. V. bol nejaky konflikt. Ze na fiu vytiahol obZalovany nozik, vie od
sestry. Vie, Ze sestra robila nahravky spravania sa obZalovaného. Svedkyra nevedela, ¢i obzalovany a
jej sestra viedli spoloénu domacnost.

Svedok V. V. vypovedal, Ze nikdy nebol svedkom toho, Ze by obZalovany napadol jeho sestru B..
Obzalovany najskér za jeho sestrou na byt chodil, potom tam prespaval, potom tam asi dva tyZzdne byval.
Svedok videl poSkodenu bundu jeho sestry B. od nozika, vtedy aj vyhodil obZalovaného z bytu.

Svedkyria V. V. nevedela, ¢i Q. S. a jej sestra B. Zili ako druh a druzka, nebola pri Ziadnom ich konflikte.
Sestra K. sice obZalovaného vyhodila z bytu, ale zobrali ho naspat, lebo sestra B. povedala, Zze s nim
pbjde byvat aj do podnajmu.

Svedok M. W. nebol svedkom toho, Ze by sa obZalovany Q. S. vyhrazal B. V.. Svedok dostal vyhraznu
SMS spravu z telefénu B. V., k Eomu mu ona uviedla, Ze tuU SMS spravu pisal Q. S., Ze on je dost Ziarlivy.

Svedkyria V. M. osobne pri Ziadnom konflikte medzi Q. S. a B. V. nebola. Od svojich tiet vie, Ze sa B.
V. mal Q. S. vyhrazat, rozrezat' jej bundu nozikom, rozhadzat’ a vyhodit detské hracky. Svedkyna sa
ospravedInila obzalovanému za nekorektni komunikaciu s nim.

Svedkyfia D. Q. - sestra B. V., vypovedala, Ze ju sestra B. telefonicky zavolala na byt, kde sa s
obZalovanym pohadala. Nebola nikdy svedkom toho, Ze by sa obZalovany jej sestre B. vyhrazal.
Rozrezanu bundu a nabijacku jej ukazala sestra B.. Svedkyna tvrdila, Ze Q. S. a B. V. spolu tvorili par,
teda Ze spolu asi aj spali, ako hospodarili, nevedela. Ze bundu rozrezal a nabijadku po$kodil obZalovany
jej povedala sestra B..

Svedok V. S. vie, Ze si od neho pozi¢ala B. V. telefén, aby natocila rozhovor s Q. S., ked s nim
telefonovala, ¢o svedkovi povedala az nasledne.

Svedkyna V. F. vypovedala, Ze od septembra 2019 do decembra 2019 u nej na B. XX Q. S. byval a to
aj v noci, ked mala na starost’ vnuka, tak na neho daval pozor. O B. V. ani V. B. svedkyria nevedela.

Z precitanej vypovede svedka V. D. vyplyva, Ze mu raz priSla sprava z telefénu B. V., o ktorej mu ona
povedala, Ze ju nepisala.

Na hlavhom pojednavani boli prehraté videonahravky a zvukové nahravky v spise sa nachadzajuce k
vyabstrahovaniu ktorych je znalecky posudok J.. A. F..

Znalkyna V.. F. V. oznacila obZalovaného ako impulzivneho, pre pripad uznania viny navrhuje mu ulozit
ambulantné psychiatricke lieCenie.

Zo zapisnice o tresthom oznameni, spisanej difia 29.1.2020 na Obvodnom oddeleni policajného zboru
Petrzalka-stred po pouceni policajtom oznamovatelka B. V. uviedla:

~Dnesného diha som sa dobrovolne bez predchadzajuceho predvolania dostavila na OO PZBA'V - stred
za U€elom podania trestného oznamenia na Q. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A.-W.. K skutku by
som chcela uviest, Ze menovany byval so mnou na adrese A. XX, A., priblizne 3 mesiace. Uvedeny byt
patri mojej sestre V. V.. Po¢as toho ako sme spolu byvali ma menovany nikdy fyzicky nenapadol ani sa



mi nevyhrazal smrtou. Dfia 18.1.2020 moja sestra V. hore menovaného vyhodila z uvedeného bytu z
dovodu, Ze sa nemali radi a nezniesla ho tam, ja som na to mojej sestre ni¢ nepovedala, bolo mi to jedno.
Nasledne som s snim dohodla, Ze pdjdem z uvedeného bytu pre€ spolu s nim a najdeme si podnajom.
Moja sestra V. nechcela, aby som sa odstahovala aj ja tak z toho dévodu zobrala diha 23.1.2020 Q. S.
naspat do predmetného bytu. Nasledne dfia 25.1.2020 v byte na ul. A. XX, A. chcel Q. S. chcel odo
mna, aby som mu ukazala telefén, s &im som ja nesuhlasila z toho dévodu mi Q. S. rozrezal noZzom
moju bundu a taktieZ nabijatku na mobilny telefén. Menovany sa mi tymto noZom nevyhrazal ani ho
vo&i mne nenasmeroval, len mi snim poskodil bundu a nabijacku. Z toho dévodu som z predmetného
bytu menovaného vyhodila s ¢im suhlasila aj moja sestra V.. Od toho diia (25.1.2020) ma menovany
kontaktoval uz len telefonicky a prostrednictvom sprav, pri€¢om mi pisal, Ze sa mi ospravedIfiuje a chce
odo mfa veci, €0 ma v predmetnom byte. Ja som na tieto spravy ani nereagovala len obas som
odpisala, nech ma neotravuje. Uvedené spravy som si &itala v byte na adrese A. XX, A.. Nasledne dna
29.1.2020 v Case o0 12:14 hod. som menovanému ja zavolala z dévodu, Ze chcem, aby mi vratil mobilny
telefén, ktory som mu dobrovolne zapoZi€ala, lebo svoj si rozbil. On mi povedal, Ze nech mu dam pokoj,
a Ze mi do 120 sekund odkopne hlavu, a Ze v mestskej Casti Bratislava-Vajnory. Nasledne mi uviedol, Ze
moj telefén mi vrati pokial vymazem odfotené (skreCované) spravy, pricom som mu odpovedala, Ze nech
mi d& pokoj, Ze to neméa vyznam. Dalej mi povedal, Ze mi vrati telefén, pokial ja mu dam jeho rozbity,
a Ze to dorieSime na stretnuti. Ja som mu odpovedala, Ze sa s nim nestrethnem a Ze mu ho poSlem po
jeho mame a telefonat som ukondila. K predmetnej veci chcem uviest, Ze menovany ma nikdy fyzicky
nenapadol ale vyhrazal sa mi neviem uviest presne kedy, Ze ma zabije, toto mi povedal v byte na adrese
A. XX, A.. Dalej chcem uviest, Ze som mala vedomost o jeho minulosti a taktieZ viem, Ze bol sudne
trestané a taktieZ bol aj vo vykone trestu odhatia slobody, €o mi povedal on sam. To je v3etko, ¢o by
som chcela k predmetnej veci uviest.

Otazka PP PZ: Uziva menovany alkohol, drogy alebo nejaké lieky? Respektive lie€i sa alebo trpi nejakou
psychickou poruchou?

Odpoved: Drogy a alkohol neuZziva, ale uziva lieky, ale neviem uviest presne na €o, na psychiatrii sa
neliedi.

Otazka PP PZ: Mali ste z vyhraZzok menovaného pocit, Ze by uvedené vyhrazky aj dokonal?

Odpoved: Nie nemala som pocit, Ze by to urobil, brala som to len ako plané a chlapské redi.

Otazka PP PZ: Vyhrazal sa Vam menovany Q. S., ak ano, uvedte ako?
Odpoved: Ano, v minulosti mi povedal, Ze ma zabije, ale to som brala len ako plané reci a nedavno v
telefonate mi povedal, Ze mi odkopne hlavu.*

Po oboznameni tohto dékazu bola opatovne vypocuta svedkyha B. V., ktorej bola predmetna zapisnica
precitana, k Eomu sa vyjadrila, Ze to nie su jej slova, ktoré boli zo zapisnice precitané, po nahliadnuti do
spisu svedkyna potvrdila, Ze su v zapisnici jej podpisy, ale zapisnicu necitala. Trestné oznamenie isla
podat po Styroch drioch preto, lebo to nechcela riesit sudnou cestou, ale ked jej po obede v pondelok Q.
S. povedal, Ze jej odkopne hlavu, tak na policiu iSla. Q. S. jej mal povedat'i to, &i chce, aby sa nie¢o stalo
jej rodi¢om a ¢&i chce, aby skondili v nemocnici. Na otazku, preco tieto skuto¢nosti neuviedla v zapisnici o
trestnom oznameni, svedkyna odpovedala ,, Ja si myslim, Ze som ich tam povedala.* Svedkyra nevedela
odpovedat, pre€o napriek tomu, Ze iSla podat trestné oznamenie, uviedla v iom, ze sa ho v ni¢om
nebala, a to napriek tomu, Ze policajt sa na ten strach priamo pytal. Svedkyna poprela, Ze by jej v ten defh
policajti telefonovali. Prokurator navrhol precitat’ uradny zaznam, ¢&l. 416, majuc za to, Ze je to sucast
trestného oznamenia.

Sud napriek namietke obhajoby precital uradny zaznam ¢&l. 416, ku ktorému svedkyfa uviedla na otazku,
Ci toto bolo obsahom jej telefonatu? “Nie, so mnou nikto netelefonoval, ja som tieto skuto€nosti uvadzala,
ked som bola fyzicky na policii 29.1.2020.“ Svedkyna k hodnote bundy a nabijacky uviedla, Ze bunda bola
rok stara v nakupnej hodnote 80 Eur a nabijacka bola rok stara brana na pausal k mobilnému telefénu.
K nahravkam svedkynia uviedla na otazku, &i vSetky tie telefonaty alebo iné nahravky s obZalovanym
boli u€inené s jeho suhlasom alebo s jeho vedomim? ,Jedna ano, jedna nie. O tom, kde mi roztrhal
bundu som suhlas nemala, k tej druhej nahravke 29.1.2020, tam mi povedal do telefénu, Ze kfudne si ma
mdbze$ aj nahravat.“ Na otazku, Ze to, Ze si ho méze nahravat jej povedal obzalovany pred vyhrazkou
alebo po nej? svedkyfia odpovedala ,Presne si nepaméatam, ale myslim, Ze po nej.”

Po opatovnom vysluchu svedkyne B. V. prokurator navrhol vypocut svedka Bc. Q. S. k skuto&nostiam
uvedenym v jeho Uvodnom zazname, ¢omu sud vyhovel.



Svedok Bc. Q. S. vypovedal, Ze v osobnom kontakte so B. V. nebol, ale ak si dobre spomina, telefonoval
s fiou. K oboznamenému uradnému zaznamu ¢l. 416 svedok po nahliadnuti do spisu potvrdil, Ze je tam
jeho podpis, skuto€nosti uvedené v tomto zazname sa dozvedel od oznamovatelky. Na otdzku, aky je
tento uradny zaznam procesny ukon? svedok odpovedal ,Nakolko bolo podané trestné oznamenie,
tak som potreboval zistit nejaké skuto&nosti na jeho doplnenie“. Na otazku ako poucil oznamovatelku
predtym, nez zistil tieto skutonosti, svedok odpovedal ,Ja stale poucujem kazdého, Ze ma hovorit
pravdu.“ Svedok nevedel odpovedat, pre¢o nepredvolal tuto svedkyfiu na vysluch, ako kéze zakon. Na
otazku, Ci si je svedok isty, Ze komunikoval so B. V.? svedok odpovedal ,Nepaméatam si, ako prebiehal
ten rozhovor.

Po vykonanom dokazovani strany nenavrhli doplnenie dokazovania, ¢im v zmysle aktualne judikatary
vzali spat aj (pripadné) predoslé navrhy na doplnenie dokazovania.

V ramci zavere€nych reci sa prokurator obmedzil bez akéhokolvek rozboru vykonanych dokazov, len
na navrh: ,Navrhujem uznat vinu v zmysle podanej obZaloby a ulozZit obZalovanému suhrnny trest vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il 0T 28/2021 a to v trvani 24 mesiacov so
strednym stupfiom straZenia a ambulantné psychiatrické lieCenie.“ Obhajoba v zaverecCnej redi uviedla:

“Mame za to, Ze v konani nebola preukazana vina obzalovaného a je nutné rozhodnut v zmysle zasady
in dubio pro reo a obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

V Uvode je nutné sa vyjadrit k samotnému skutku. Okrem poskodenej nebol pritomny pri udajnom
nebezpe&nom vyhrazani dia 25. 01. 2020 Ziaden iny svedok. PoSkodena predstavila svoju verziu o tom,
¢o sa malo v dany den udiat a obZalovany svoju. Z vykonaného dokazovania av3ak nebol preukazany
skutkovy dej tak, ako je uvadzany v obZalobe. V konani nebolo Ziadnym inym spésobom dokazané, Ze
by mal obZalovany dria 25. 01. 2020 povedat poSkodenej Ze zabije ju a jej dcéru a Ze by jej mal nasledne
rozrezat’ kabat a nabijacku. V trestnom konani nebol zaisteny Ziaden rozrezany kabat a ani nabijacka.
Svedkovia - D. Q., V. V,, K. V. a V. V. - strodenci poSkodenej, vSetci zhodne na hlavhom pojednavani
vypovedali, Ze nikdy neboli svedkom toho, Ze by sa obZalovany poskodenej B. V. vyhrazal, resp. Ze by ju
fyzicky napadol. Rovnako v konani nebolo preukazané, Ze by obzalovany na poSkodenu uz v minulosti
na fiu vytiahol néz a vyhrazal sa jej zabitim.

Pokial ide o trestny &in nebezpeCného vyhrazania, tak pre naplnenie zakladnej skutkovej podstaty
daného trestného Cinu sa vyZaduje, aby u poSkodeného doslo k vzbudeniu dévodnej obavy, Zze déjde
k naplneniu hrozieb, pricom v zmysle obZaloby malo udajne déjst u poSkodenej k vzbudeniu dévodne;j
obavy o jej Zivot a zdravie tym, Ze obzalovany vyhrazky uskuto¢ni. Mame za to, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze u poSkodenej doslo k vzbudeniu dévodnej obavy z viacerych dévodov.

V prvom rade samotna poskodena dna 29. 01. 2020 pri podavani tresthého oznamenia uviedla
poskodena na otazku ¢&i ,,mala z vyhraZzok menovaného pocit, Ze by uvedené vyhrazky dokonal", Ze ,,Nie
nemala som pocit, Ze by to urobil, brala som to len ako plané a chlapské re¢i." Skuto¢nost, Ze poSkodena
nemala dévodnu obavu z toho, Ze obZalovany svoje vyhrazky naplni preukazuje aj to, Ze pocas vysluchu
na hlavnom pojednavani dria 29. 06. 2021 uviedla, Ze po tom ako sa jej mal obZalovany udajne vyhrazat
utiekla do izby k rodi¢om, odkial mala zavolat sestre a po prichode jej sestry a jej brata bola opat v
izbe s obZzalovanym €o znamena, Ze aj napriek tomu, Ze mala udajne dévodnu obavu o Zivot, resp.
zdravie sa vratila za obzalovanym naspat do izby. Existuje velka miera pochybnosti o tom, Ze by sa
niekto vratil naspat do izby k €loveku, ktory sa mu vyhrazal s noZzom v ruke ak by mal skuto¢ne dévodnu
obavu o to, Ze svoje vyhrazky naplni. Rovnako je zvlastne spravanie podkodenej, ktora uvadza, Ze sa jej
obZalovany viackrat vyhrazal, pri€om s nim udajne bola v danych pripadoch v bezprostrednom kontakte
po¢as vyhrazania a napriek tomu nekontaktovala organy &inné v trestnom konani, avSak po jednom
telefonéte, ktory obsahuje Udajnu vyhrazku v podobe citujem ,,odkopnem ti hlavu do 120 sekund” sa
uz rozhodla kontaktovat' policiu. Je pritom zrejmé, ze udajna vyhrazka v podobe odkopnutia hlavy do
120 sekund nie je realna.

V druhom rade je nutné poukéazat na skutoénost, Ze obZalovana, aj napriek tomu, Ze tato skuto¢nost
neskoér poprela uviedla diia 19. 10. 2020 na vysluchu, Ze eSte dria 27. 01. 2020 bola s Q. S.. Teda 2 dni
po predmetnom udajnom vyhrazani v byte.

Pokial ide o poSkodenu je nutné uviest, Ze viaceré skutoCnosti ktoré uvadzala poc¢as vysluchov, su
nedbéveryhodné a prispdsobujuce sa situacii. Prvou je tvrdenie po€as spisovania trestného oznamenia,
Ze necitila dovodnu obavu o Zivot, resp. zdravie, pricom uz def na to na vysluchu uviedla Ze citila
dbévodnu obavu. Druhou je vy$Sie spomenuté tvrdenie, Ze sa najprv mala s obzalovanym dria 27. 01.



2020 stretnat, pricom na hlavnom pojednavani dia 29. 06. 2021 tvrdila Ze nie a tento rozpor nedokazala
hodnoverne vysvetlit. Tretou je tvrdenie, Ze sa jej udajne niekto dostal do mobilného teleféonu pokial iSlo
o otazku na hlavnom pojednavani, nech vysvetli obsah spravy na &. listu 378 a ¢&. listu 375, kde je v
sprave na €. listu 375 uvedené, Ze ,,Nezabudni jedno uveria mne a nie tebe za toto ty psychopat uvidis
zabuda$ na jedno ty si bol v base a uveria mne a nie tebe péjdem a poviem Ze si sa mi vyhrazal ak
neprestanes Ze ma udas rozmysli si to dobre." Uvedena sprava len napoveda o skutoCnosti, Ze doslo
mozno ku krivému obvineniu zo strany poSkodenej z dovodu zasti vo vztahu k obZalovanému.

V dalSej Casti si dovolujeme poukazat' na podla nasho pravneho nazoru nespravnu pravnu kvalifikaciu
v zmysle ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c) TZ a teda, Ze by poskodena bola blizkou osobou obZalovaného. V zmysle ustanovenia § 127 ods. 5
sa blizkou osobou na uUcely trestného Cinu nebezpeéného vyhraZania rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku
4, ako aj osoba, ktora s pachatefom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Ostava teda otazka, €i bol obZalovany a poSkodena druhom a druzkou, resp. &i zZili v spoloCnej
domacnosti.

Pokial ide o pojem domacnost, tak ten je definovany v ustanoveni § 115 Obdgianskeho
zakonnika: ,,Domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo&ne uhradzuju naklady na
svoje potreby." Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani je jednoznalne preukazané, Ze
poskodena a obZalovany spolo€ne neuhradzali naklady na svoje potreby, ¢o potvrdili po¢as vysluchu
poskodena a aj viaceri svedkovia. Pokial ide o trvalé spoluzitie, je otazne, i obdobie 2-3 mesiacov
nepravidelného prespavania moze byt charakterizované ako trvalé spoluzitie. Odhliadnuc od tejto
skuto€nosti, pre pojem domacnost musia byt naplnené oba kvalifikaCné znaky suc€asne, pri€om
minimalne jeden z nich nebol.

Pokial ide o pojem druh a teda, ¢ medzi poSkodenou a obZalovanym existoval vztah druh/druzky je
nutné uviest, Ze obZalovany nebol nikdy druhom poSkodenej. U poskodenej niekedy prespaval a ako
sama poskodena uviedla, mal u nej len 2 tadky. Na spoloénu domacnost’ neuhradzal obzalovany Ziadne
spolo¢né naklady a nemozno v Ziadnom pripade tvrdit, Ze i8lo o trvalé spoluzitie. Zastdvame néazor,
Ze vztah medzi dvomi osobami musi byt takej kvality, aby bolo mozné hovorit o druhovi a druzke,
ako je tomu medzi manzelmi. Takyto vztah medzi obZalovanym a poskodenou nebol. K uvedenému
si dovolujeme poukazat’ aj na vypoved svedkyne V. F., ktora uviedla, Ze obzalovany u nej v obdobi
priblizne september 2019 az december 2019 byval, pri€om mali byt milenci. Z uvedeného je zrejmé, Ze
obzalovany mal v danom obdobi viacero takychto mileneckych pomerov, pri€om tazko mozno povedat,
Ze by mal viac druZziek.

K uvedenému si dovolujeme poukézat napriklad na Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. lII.
US 2264/13 zo diia 27. 03. 2014, kde sud konstatoval, Ze ,,Pojem druh a druzka neni v pravnim predpise
definovan, a je tak vymezen soudni praxi a odbornou naukou, podle nichzZ je znakem zakonného terminu
druh spolecné souziti, pficemz jde o fakticky pomér obdobny poméru manzelskému."

Obdobné konstatoval Najvy$si sud Ceskej republiky diia 26. 01. 2011 pod sp. zn. 6Tdo/21/2011
v uzneseni: ,,Ani okolnost nékolika sexualnich aktll neni z pohledu uvedeného vztahu druha a
druzky podstatna, nebot’ se nejednalo o spole€ny sexualni Zivot v ramci sdileni spole¢né domacnosti,
sdruzovani finanénich prostfedkd apod. Z dikce zakona je patrno, Ze jak vztah druha a druzky, tak
partnersky vztah musi svoji podstatou odpovidat vztahu mezi manzely, pfipadné rodinnému vtahu.
V tomto pfipadé otazku ob&asného sexualniho vztahu mezi obvinénym a poskozenou se snazi
obvinény prostfednictvim svych namitek presentovat jako vztah, ktery by opraviioval poskozenou
vyslovit nesouhlas s jeho trestnim stihanim. Vy8e zminéna uvaha obvinéného je vsak jiz ve své podstaté
nespravna, nebot se snazi milenecky vztah povysit na vztah, ktery by zakladal aplikovatelnost § 163 tr. f."
Obdobné konstatuje aj Viglaska v odbornej praci Nemanzelské spoluzitia ako novodoby fenomén v
spolo¢nosti a jeho Uprava v judikature eurépskeho sudu pre ludské prava, kde na strane 97 pod &iarou
uviedla, Ze: ,,S ohfadom najma na pravo socialneho zabezpec&enia je mozné povedat, Ze o nemanzelské
spoluzitie ide vtedy, ked dve osoby odliSného pohlavia vytvoria uréité dlhodobé Zivotné spolo€enstvo.
Druhom a druzkou je potom mozné pomenovat' muza a Zenu, ktori spolu trvalo Ziju a spolo€ne uhradzaju
naklady na svoje potreby."

K pojmu druh a druzka si zaverom dovolujeme uviest eSte nasledovné. Je vinou zakonodarcu, Ze
tento pojem nie je presne definovany v zakone a nie je zrejmé, ktoré presné znaky musi spinat. V
zakone teda nie je okrem iného definované ani obdobie, kedy méZzeme hovorit o dvoch partneroch
ako o druhovi a druzke. Nakolko zakonodarca neposkytol odpoved, je mozné sa pozriet napriklad
na obgiansky zakonnik, kedy dvom osobam spolu Zijucim v jednej domacnosti zakon poskytuje urcité
vyhody. Pri dedeni v druhej skupine sa zaraduje osoba ako dedi¢ v pripade, ak Zila s porucitefom jeden



rok. Pri prechode najmu bytu podla § 706 ods. 1 OZ sa spolo€nymi najomcami zasa stavaju ti, ktori so
zomretym Zili v spolo&nej domacnosti aspon tri roky. Je teda zrejmé, Ze nemozno hovorit o obdobi 2-3
mesiacov ob&asného prespavania a obasného intimneho kontaktu ako o trvalom spoluziti.

Mame za to, Ze vo vztahu k tomu, €i bol naplneny pojem druh a druzka medzi posSkodenou a
obZalovanym je nutné rozhodnut v zmysle zasady in dubio mitius. Stat ma povinnost &o najpresnejsie
formulovat’ pravny predpis a ak tak neucini, nastal problém na jeho strane. Stihat trestné c&iny
prostrednictvom trestného konania je vysadnym opravnenim a povinnostou $tatu, pricom toto vyplyva
z jeho mocenského monopolu. Je na State, aby jednoznaéne jazykovo a gramaticky vymedzil jednotlivé
pojmy a skutkové podstaty trestnych &inov a postup pri ich vySetrovani. Ak tak neucini, musi sa tato
nedéslednost’ priznat na tarchu Statu. Pokial existuje vyklad vyhodny pre Stat a dalsi vyhodny pre
adreséata pravnej normy, je nutné dat prednost vykladu v prospech adresata pravnej normy. Stat mal
moznost' zakotvit' legalnu definiciu nim pouzivaného pojmu druh/druzka, pri€om tak neudinil.

Dalej si dovolujeme vyjadrit sa aj k vykonanému dokazovaniu.

Mame za to, Ze nahravky, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani si nezakonne ziskanym
dbkazom, nakolko neboli ziskané zakonne v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 Trestného poriadku, kde
je uvedené, ze za dbkaz mobze sluzit vietko, €¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zdkona
alebo podfa osobitného zakona. Nahravka nebola vyhotovena organmi innymi v trestnom konani, ale
poskodenou, ktora tuto vyhotovila v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vzmysle
ktorého: ,,Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouzit' len s jej
privolenim." Ziadne privolenie obzalovaného k ich vyhotoveniu neexistovalo. Aj napriek skutoénosti, ze
nasledne bola nahravka zaistena OCTK prostrednictvom vydanim veci, resp. boli vyhotovené dradné
zdznamy, tak tieto su v zmysle tedrie plodov otrdveného stromu nezakonnymi dékazmi, nakolko ide o
sekundarne dbkazy pochadzajuce z primarneho nezakonného dbkazu - nahravky. Rovnako je nutné
poukazat' na skuto€nost, Ze na nahravkach, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani nebolo skoro
ni¢ poc€ut, nie je v nich uvedena ziadna vyhradZzka a zaroven nie je zrejmé, ¢i sa vébec jedna o hlas
obZalovaného a nie o hlas podobny obZalovanému. Dovolujeme sa eSte vyjadrit konkrétne k nahravke
v trvani 04:55 min. (textovy prepis €. |. 242-244). Po tom, ako mal hlas podobny obZalovanému povedat
poskodenej, Ze: ,,naratas do 120 a budes mat rozkopnutu hlavu...", poSkodena pokraovala v rozhovore,
pricom jej hlas ostal pokojny a nie je z jej vyjadrovania pocutefné, Ze by mala z uvedenej udajne;j
vyhrazky akykofvek strach, Ze by ju dana osoba naplnila. Rovnako je nutné poukazat na skutoénost, Ze
trestné oznamenie bolo podavané pribliZzne jednu hodinu po tejto udajnej nahravke, z €oho vyplyva, Ze
poskodena iSla bezprostredne potom na policajnu stanicu a bezprostredne potom, €o jej mal obZalovany
udajne povedat, Ze jej odkopne hlavu, poSkodend, ako to uviedla v tresthom oznameni, nemala pocit,
Ze by to urobil a brala to len ako plané a chlapskeé reci.

Pokial ide o uradné zaznamy, tak tieto nie su dékaznym prostriedkom pouzitelnym v trestnom konani.
Dovolujeme si poukazat na judikat R 26/1989, ktory konstatuje, Ze vysvetlenia oséb, uradné zaznamy,
i zapisy policie nemézu sluZit ako dékaz v konani pred sudom. V rdmci komparativnej metody vykladu
prava mozno primerane pouzit aj judikatiru Najvyssieho stidu CR R 45/1994, ktora spomenuty judikat
dopifia tak, Ze Uradny zaznam nie je mozné na hlavnom pojednavani preéitat’ ani ako listinny dokaz.
Na rozdiel od toho, s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn.
4Tdo/45/2018, trestné oznamenie je mozné vykonat ako listinny dékaz na hlavhom pojednavani.
Zaverom si dovofujeme poukazat na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uznesenie
o zacati trestného stihania vydané podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku je nezakonné,
nakolko svoj podklad nemalo v zapisnici o tresthom oznameni zo dha 29. 01. 2020, ale v uradnom
zazname zo dnia 29. 01. 2020. K tomuto zaveru je mozné dospiet porovnanim obsahu trestného
oznamenia a uradného zaznamu. Z trestného ozndmenia nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré by
zakladali dévodnu obavu, Ze bol spachany trestny €in. V trestnom oznameni nie je uvedené, Ze by
poskodena mala doévodnu obavu a teda absentuje jeden zo znakov trestného &inu nebezpeéného
vyhrazania. Na rozdiel od tresthného oznamenia Uradny zaznam zo dfia 29. 01. 2020 pod CVS: Y.-
XXX/PJ-BV-XXXX tieto skuto€nosti obsahuje a z obsahu uznesenia o zacati trestného stihania zo dria
30. 01. 2020 je zrejmé, Ze jeho obsah je textovo totozny s textovymi €astami uvedenymi v iradnom
zazname. Napriklad &ast vety: ,,vyhrazal B. V., slovami, Ze zabije ju a jej dcéru, ale Ze ju nezabije on,
ale jeho znamy, aby on stym nebol spojeny." sa nenachadza vébec v zapisnici o tresthom oznameni,
ale nachadza sa samotnom uradnom zazname. Z uvedeného je nepochybné, Ze uznesenie o zaclati
trestného stihania ma svoj podklad v uradnom zazname a nie v zapisnici o trestnom oznameni, ¢o
zaklada jeho nezdkonnost' s poukazom na zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. Tpj 47/2019 zo dna 23. 09. 2019, publikované pod R 33/2019. Rovnaky pravny



nazor prezentovala aj samotna Generalna prokuratira Slovenskej republiky v uzneseni zo dfa 31. 08.
2021, &. IV/3 Pz 22/21/1000-20, IV/3 Pz 49/21/1000-5, priCom doSlo k zruSeniu uznesenia o zacati
trestného stihania postupom podfa § 363 Trestného poriadku aj z dévodu, Ze podkladom uznesenia o
zacati trestného stihania bol Uradny zaznam. Uvedené skuto&nosti zakladaju nezakonnost aj nasledne
vydanych rozhodnuti v pripravhom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Ziadame, aby v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Trestného
poriadku sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.*

Sud hodnotiac vykonané dokazovanie dospel k tymto zaverom:

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfla

§ 360 ods. 1 Tr. z&k. zakon vyzaduje nielen vyhrédZanie sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZkou ujmou, ale i to, Ze takéto vyhrazanie méze vzbudit dévodnu obavu, teda vnutorny pocit osoby,
ktorej sa pachatel vyhraza, Ze tieto vyhrazky aj realne uskutoCni. Zavisi aj od okolnosti, za ktorych je
takato vyhrazka vyslovend a za ktorych redlne méze byt naplnena.

V konkrétnej trestnej veci je tu vypoved svedkyne B. V. proti vypovedi obZalovaného Q. S., priCom
Ziadnym inym dékazom nebolo priamo preukazané, Ze a akym spésobom sa obZalovany poSkodenej
vyhrazal, pravda len v rozsahu skutku prejednavanej obzaloby. V3etci pribuzni poSkodenej vypovedal,
Ze o vyhrazkach a poskodeni bundy a nabijacky vedia len od poSkodenej, az na to, Zze €ast z nich
rozhadzané hracky, poskodenu bundu a nabijaku po tom, o sa mala tato ¢ast' skutku odohrat, videli.

Poskodena B. V. bola s obZalovanym Q. S. v urcitom vztahu, ktory nikto zo svedkov, hoci boli blizki
pribuzni poSkodenej, nevedel definovat, &i to bol vztah druha a druzky, ¢i viedli spolo&nu domacnost,
¢i sa jednalo o vztah podobny vztahu manzelskému/rodinnému. To aktuélne nie je potrebné siudom
rozoberat, pretoZe by to &inilo az pre pripad uznania viny obZalovaného pre precin vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zak. nadstavbu kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 pism. b) Tr. zak. Zalovaného
precinu. Tento ich vztah, nepaciaci sa pribuznym poskodenej a veducim az k tomu, Zze Q. S. z bytu
vyhodili (poSkodena nebola vlastnitka bytu), pokraoval navratom obZalovaného do bytu k poSkodenej,
pretoZe t4 bola napriek udajnému diel€iemu skutku ochotna odist byvat s obZalovanym mimo tohto
bytu. Tento fakt je dost podstatny pre utvorenie si nahladu ,strachu” poskodenej pred obZzalovanym po
udajnych dielich utokoch obzZalovaného vod&i poSkodene;j.

Ked mal obZalovany spachat’ posledny z Gtokov vocli poSkodenej, ta iSla podat’ trestné oznamenie na
policiu.

Z uvedeného trestného oznamenia, doslovne citovaného v oddévodneni tohto uznesenia, vyplyva, Ze
pachatel - neskdr obZalovany Q. S. sa vyhrazal posSkodenej, poskodil jej bundu a nabijacku. Trestné
oznamenie bolo u¢inené na policii zapisni¢ne, po patricnom pouéeni oznamovatelky a zapisnica bola
oznamovatelkou aj podpisana. Policajt bol zrejme znaly zakona, a preto sa priamo pytal oznamovatelky,
¢i mala z vyhrédZzok pachatefa pocit, Ze by uvedené vyhrdZzky aj dokonal, na ¢o oznamovatelka
odpovedala ,nie nemala som pocit, Ze by to urobil, brala som to len ako plané a chlapské redi.”

Z obsahu citovanej zapisnice o trestnom oznameni tak vyplyva, Zze oznamovatefka bola podat’ ,trestné
oznamenie®, ale z jeho obsahu nevyplynulo, Ze by sa pachatel mal dopustit' pre€inu nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., pretoze tam absentuje, ba bol priamo vypovedou oznamovatelky
vylu€eny prvok, Ze také konanie pachatela mohlo vzbudit dévodnu obavu (Ze vyhrazky redlne naplni).

Sud podotyka a nebude sa tomu dalej venovat, Ze trestné ozndmenia a najmd ak je ucinené
kvalifikovanym spésobom zapisni¢ne po poudeni na policii, je ddkazom pouzitefnym pred sudom - vid
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 4 Tdo 45/2018, koniec koncov uvedené a obozndmené zo spisu.

Podla § 199 ods. 1 Tr. por. (zacatie trestného stihania), ak nie je dévod na postup podla § 197 ods.
1 alebo 2, policajt za¢ne trestné stihanie bez meskania...“ A contrario, podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr.
por., ak nie je dovod na zacatie trestného stihania, teda ak je dévod na postup podla § 197 ods. 1 v
danom pripade pism. a) Tr. por., policajt uznesenim odovzda vec prislusnému organu na prejednanie
priestupku.



KedZe z obsahu trestného oznamenia poSkodenej B. V. vyplyva, Ze pouzité vyhrazky pachatela Q. S.
vodi nej nespinaju znaky skutkovej podstaty pre&inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak. pre absenciu zakonného znaku, Ze by vzbudili ddvodnu obavu, ale napifiaju znaky priestupku podfa
§ 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Umyselné
narusenie obgianskeho spolunazivania vyhraZzanim, ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, bolo povinnostou
policie postupit tuto vec prisluSnému organu na prejednanie priestupku - § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por.
Pravda su€astou oznamenia bolo aj poSkodenie bundy a nabijatky poskodenej pachatelom, takze po
prevereni policiou hodnoty poSkodenia bolo potrebné postupit’ tuto €ast’ skutku prislusnému organu
na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch &. 372/1990 zb. v
zneni neskorSich predpisov - umyselné spdsobenie Skody na cudzom majetku kradeZzou, spreneverou,
podvodom alebo zni€enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, pravda ak nie je naplneny znak
malej Skody - viac ako 266 Eur - €o by zakladalo pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu poSkodzovania
cudzej veci podia § 245 ods. 1 Tr. zak. (pripadne podra $kody prisnej$ej pravnej kvalifikacie). Skodou
vo vztahu k poskodeniu bundy a nabijatky sa v3ak policia/organy ¢inné v trestnom konani vébec
nezaoberali, a riedil ju az sud na hlavhom pojednavani, kedy zistil z vypovede B. V., Ze nadobudacia
cena celej bundy rok pred skutkom bola 80 Eur a nabijac¢ka bola rok stara brana na pausal s telefonom -
teda jej redlna cena nemohla presiahnut desiatky eur, €ize v ase €inu Skoda poSkodenim sa pohybovala
radovo maximalne v desiatkach Eur a nedosahovala hodnotu 8kody malej pre kvalifikaciu skutku ako
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak., teda sumarne, pachatel svojim konanim mohol
naplnit znaky uz citovanych priestupkov podla § 49 ods. 1 pism. d) a § 50 ods. 1 zakona priestupkoch.

Co vsak urobila policia, ked nepostupila vec prislusnému organu na prejednanie priestupku podfa
§ 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. Postupovala, ako sa na hlavhom pojednavani ukazalo, nie podla
ustanoveni Trestného poriadku, ale podfa akéhosi “Specialneho zakona“, ktory nemozno nazvat' inak,
ako svojvOla. Iny policajt, svedok Bc. Q. S. podla jeho vypovede po spisani zapisnice iného policajta
s oznamovatelkou B. V., zodvihol telefébn a vykonal akysi, pre sud nepredstavitefny Ukon vysluchu
oznamovatelky telefonicky o podrobnostiach skutku jej trestného oznamenia, o ¢om spisal uradny
zaznam &.1. 416, na zaklade ktorého bolo zagaté trestné stihanie vo veci a neskér vznesené obvinenie Q.
S.. Je evidentné, Ze uznesenie o zacati trestného stihania poukazuje na nedévodnost postupu podla §
197 ods. 1 Tr. por. - opak bol vysvetleny v odévodneni tohto sidneho uznesenia, ale dovodnost za¢atého
trestného stihania vo veci je odévodnena podkladom zistenych skuto&nosti, ktorymi v tom &ase bol jedine
uradny zaznam &.l. 416 spisu, ktory prokurator poklada za su€ast trestného oznamenia (vyjadrenie €.1.
757). Jedna sa o absurdnost, napriek tom sa k tomu sud vyjadri. Judikatirou vSeobecne znamou sa
uradné zaznamy policie nepovazuju za dékazy pouzitelné v konani pred sudom. Vysluch svedka po
teleféne, je vSak takou ,inovéaciou“ zakona, Ze k tomu musi sud zaujat’ stanovisko.

Ak by bol dévod na zalatie trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. - €o v danom pripade na
zaklade podaného trestného oznamenia s B. V. nebol, mohol policajt po zacati trestného stihania, ak
to bolo potrebné, doplnit’ trestné oznamenie vyZiadanim pisomnych podkladov od oznamovatelky alebo
ho doplnit’ jeho (oznamovatelovym) vysluchom.

Podla § 119 ods. 3 Tr. por. jednym z dékaznych prostriedkov - mimo inych v tomto ustanoveni prikladmo
(najma) vymenovanych - je vysluch svedka. Ten je upraveny mimo iné v ustanoveni § 131 ods. 1 Tr. por.
.pred vysluchom svedka treba vzdy zistit jeho totoZnost a pomer k obvinenému, poudit ho o vyzname
svedeckej vypovede a o prave odopriet vypovedat, a ak treba aj o zakaze vysluchu.” Tieto striktne
stanovené naleZitosti nemozno obist. Aky to teda u€inil policajt procesny ukon ,vysluchu svedkyne B. V.*
po telefone, bez znalosti i vola prave so B. V., bez pou€enie svedkyne.... jednoznacne teda v rozpore
so zakonom. Sam svedok potvrdil, Ze tento Uradny zaznam po teleféne zistenych informacii spolu s
trestnym oznamenim sluzil na zacatie trestného stihania. KedZe, ako uz bolo uvedené samotné trestné
oznamenie nebolo obsahovo podkladom pre trestné stihanie, bol nim jedine uvedeny Uradny zaznam
a Udaje v iom uvedené.

Vrcholom vSetkého v3ak je, Ze svedkyra B. V. poprela, Zze by v defi 29.1.2020 po podani zapisni¢ne
trestného oznamenia, telefonovala a bola ,vyslichana po teleféne ku skutku® s nejakym policajtom. To
uz potom sved¢&i bud o totalnej svojvéli policajta, alebo o nehovoreni pravdy svedkyne. Jedno horsie
ako druhé.



Napriek uvedenému sud konstatuje, Ze z hladiska preukaznosti viny/neviny obZalovaného Q. S. proti
sebe stoja dokazy, na jednej strane vyvifiujuca obhajoba obZalovaného, na druhej strane usved&ujuce
vypovede svedkyne-poskodenej B. V., nepriamo podporené len vypovedami svedkov, majucich
informacie len od poskodenej, ani jeden z nich nebol priamym svedkom vyhrazok obZalovaného Q.
S. vodi poskodenej B. V.. Ciastoéne a takou ohladom poskodenej bundy a nabijacky je tato vypoved
podporena V. V. a D. Q., ktori poSkodené veci videli.

K samotnym vypovediam B. V. treba dodat, Ze v mnohych okolnostiach si samotna svedkyria protireCi
a rozpory vo vypovediach nevedela logicky odstranit. Ak v8ak v najva¢Som emocionalnom vypati, pri
podani trestného oznamenia, a to ihned po poslednom dieléom skutku, zapisni¢ne tvrdi policii len tri
dielie utoky - rozrezanie bundy a nabijaky noZzom - bez vyhrazania a smerovania noza voci nej,
vyhrazky 29.1.2020, Ze jej do 120 sekund odkopne hlavu - vyhrazka po teleféne, takze sa ani realne
nedala uskutoCnit, vyhrazka zabitim v minulosti v byte na Bzovickej, nevedela kedy, s tvrdenim, Ze to
povazovala za plané chlapské reci, a pri neskorsich vypovediach bol rozsah skutkov $irSi a s nasledkom
strachu/obavy z ich uskuto€nenia, ale po dieléom skutku a vyhodeni obZalovaného z bytu, s nim
poskodena chcela zit' aj mimo tohto bytu, o zjavne nepoveda, Ze sa ho nebala, su vypovede svedkyne-
poskodenej B. V. v ich nejednotnosti a logickej neodévodnenosti rozporov v nich, nepodporenych inymi
dbkazmi, nepresvedCivé k tomu, aby na zaklade nich mohol sud ucinit jednoznaény a v rozumnej
miere nespochybneny zaver o vine obzalovaného Q. S. pre Zalovany trestny €in na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Samostatnou kapitolou sud dbkazy, nahravky, ktoré urobila B. V. k udajnym vyhrazkam zo strany
obzalovaného Q. S.. Tu sud musi dat za pravdu obhajobe, Ze nahravky boli u€inené v rozpore so
zakonom tak, ako je to citované v predchadzajucom texte odévodnenia tohto uznesenia. Na rozdiel od
obhajoby v8ak sud pre nepouzitelnost nahravok nerozoberd ich obsah. Sama svedkyria B. V. uviedla,
Ze k nahravke ohfadom roztrhania bundy suhlas nedala a k nahravke z 29.1.2020 jej mal Q. S. povedat,
Ze kludne si ho méze aj nahravat, ale svedkyha uviedla, Ze mysli, Ze to povedal az po vyhrazke, z ¢oho
je zrejmé, Ze vopred, pred ur€itym konanim, i slovnym prejavom nebol Q. S. uzrozumeny s tym, Ze
druha strana - B. V,, si ich komunikaciu nahrava, a Ze to koniec koncov méze byt pouzité proti nemu
a nemohol tak prispdsobit’ svoje konania €i prejav de facto (seba) obvineniu v podobe vynutitelného
~priznania“, ¢o je len ina forma sebausvedcenia.

Vzhladom Kk nepreukazaniu viny obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., je bezpredmetné, aby sud blizSie rozoberal ne/
naplnenie znakov odseku 2, tohto trestného ¢inu - na chranenej osobe, hoci i tu dava plne za pravdu
obhajobe v jej zaverecnej reci ohfadom nepreukézania vztahu obZalovaného a podkodenej, odcitovanej
v predchadzajucej stati tohto uznesenia.

Zhrnuc uvedené sud konstatuje:

- vypoved/obhajoba obzZalovaného proti jedinému, réznymi vypovedami a logicky nepresvedcivému
odstrafiovaniu rozporov svedkyne-poSkodenej B. V., podporenej CiastoCne len dvoma vypovedami
svedkov o poznani faktického javu rozrezanej bundy a poSkodenej nabijacky, o v zmysle tézy in dubio
pro reo - v pochybnostiach v prospech veci/obZalovaného znaci nejednoznacnost preukazania jeho viny
pre Zalovany skutok kvalifikovany obZalobou ako konkrétny trestny €in, priCom - dékazy - nahravky su
pre nezakonnost ich nadobudnutia B. V. nepouzitelné v sidnom konani a

- prvotné ukony policie ako podkladov pre trestné stihanie boli u€inené nezékonne, v rozpore s
elementarnymi procesnymi postupmi, svojvofné (uradny zéznam ¢€.I. 416) a konzekvencie z toho
plynuce.

Preco teda sud obZalovaného Q. S. spod obZaloby neoslobodil?

PretoZe v prvotnom kontakte B. V. s policiou podanim zapisni¢ného trestného oznamenia, podporené
vypovedami svedkov o poSkodenej bunde a nabijatke a preukdzanou hodnotou poskodenia
nedosahujucou doévodnost pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 Tr. zak. boli naplnené znaky priestupkov podfa § 49 ods. 1 pism. d), § 50 ods. 1 z&k. o
priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ¢im sud vinu obZalovaného v tomto smere



neprejudikuje, ale procesne postupuje vec Okresnému Uradu Bratislava na prejednanie ako priestupku,
kedZe z Casového hladiska také prejednanie mozné je.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdZe prokurator podat’ staZznost do troch dni odo dna jeho vyhlasenia na
Okresny sud Bratislava V k spisovej znacke 3T 72/2020.



