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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: JUDr. Martin Aksamit, nar. 28.06.1979,
so sidlom Michalska 14, 811 01 Bratislava spravca Upadcu: IDEA NOVA, s.r.o. ,v konkurze", ICO 36
533 769, so sidlom Novozamocka 224, 949 26 Nitra, proti povinnému: IDEA NOVA SE, ICO 065 41
984, so sidlom Navratilova 666/7, 110 00 Praha, Ceska republika, pravne zast.: Advokatska kancelaria
AZALTOVIC & PARTNERS, s.ro., ICO 36 857 882, so sidlom Pred pofom 1652, 911 01 Trendin
0 vymozenie nepenazného plnenia, vedenej sudnym exekdtorom JUDr. Ing. Jan Gasper, so sidlom
exekutorského Uradu Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. 45EX 545/20 o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Jan Gasper,
so sidlom exekutorského uradu Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. 45EX
545/20 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 08.09.2020 vedeného pod sp.
zn. 32Ek/1365/2020, domahal od povinného vymoZenia nepenazného plnenia spocivajuceho v ulozeni
z&kazu nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi na liste viastnictva €. 1352, vedenom Spravou katastra
Nitra, katastralne uzemie Dolné Krskany: - pozemky: parcela €. 1349 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4548 m2, parcela €. 1350 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2437 m2, parcela €. 1356
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 4123 m2, parcela ¢. 1358/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 10964 m2, parcela &. 1358/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, parcela €.
1359 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, parcela €. 1360 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 328 m2, parcela &. 1361 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2, parcela €. 1362
- ostatné plochy o vymere 1265 m2, parcela ¢. 1363/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3962
m2, parcela €. 1364/1 - ostatné plochy o vymere 1314 m2, parcela ¢. 1364/2 - ostatné plochy o vymere
812 m2, parcela €. 1364/3 - ostatné plochy o vymere 435 m2, parcela &. 1364/4 - ostatné plochy o
vymere 218 m2, parcela €. 1365/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1237 m2, parcela €. 1365/3
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2, parcela &. 1365/4 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 235 m2, parcela €. 1366/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parcela ¢. 1372/1
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 5077 m2, parcela ¢. 1372/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 142 m2, parcela €. 1373 - ostatné plochy o vymere 7676 m2, parcela €. 1374 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 737 m2, parcela & 1375 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25937
m2, parcela €. 1378/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5397 m2, parcela ¢. 1379 - ostatné
plochy o vymere 547 m2, parcela &. 1380 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 843 m2, - stavby:
vyrobna hala bez supisného ¢&isla na parcele &islo 1375, sklad bez supisného €isla na parcele €islo 1359,
kompresorova stanica bez supisného Cisla na parcele Cislo 1360, kotolfha bez supisného €isla na parcele
Cislo 1361, sklad bez supisného Cisla na parcele Cislo 1380, sklad dreva bez supisného Cisla na parcele
Cislo 1378/1, obsluzné hosp. bez supisného ¢&isla na parcele Cislo 1365/1, vleCka bez supisného Cisla
na parcele Cislo 1381, susiaren reziva bez supisného €isla na parcele Cislo 1372/2, dvor bez supisného



Cisla na parcele Cislo 1372/1, parkovisko bez supisného Cisla na parcele Cislo 1356, obsluz. hosp. -
poz. zbroj. bez supisného Cisla na parcele Cislo 1365/3, obsluz. hosp. - garédZe bez supisného &isla na
parcele Cislo 1365/4, za u€elom ich scudzenia, zataZzenia akymikolvek pravami tretich osdb vratane
prav vyplyvajucich zo zavazkovopravnych vztahov, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a to
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Cbi/6/2007
zo dfia 22.01.2007.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 29.09.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Ing. Jan Gasper vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1365/2020 s eurdpskym spisovym identifikanym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2020:6120371499.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 45EX 545/20.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dnha 22.10.2020, podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu a doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 22.10.2020 domahal zastavenia exekucie.
V odévodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze povinny je v katastri nehnutefnosti
zapisany ako jediny vlastnik vSetkych nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. 1352
v k.U. Dolné Kr8kany (dalej len ,Nehnutefnosti“). V konkurznom konani sp. zn. 4K/18/2005 obchodnej
spoloénosti IDEA NOVA, s.r.o., so sidlom Novozamocka 224, 949 26 Nitra ICO 36 533 769 (dalej len
»upadca“) spravca upadcu zapisal do supisu konkurznej podstaty Upadcu dnia 02.01.2006 Nehnutefnosti,
Co je preukazané doplnenim supisu konkurznej podstaty zo dia 02.01.2006 a tiez LV €. 1352 k.q.
Dolné Kr8kany na ktorom je tato pravna skuto¢nost vyznaend. S poukazom na ustanovenia zakona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,ZKV*) povinny uviedol, Ze na Nehnutelnosti povinného
nemozno podfa ust. § 14 ZKV zac&at ani viest exekuéné konanie z dévodu, Ze tieto podliehaju konkurzu
Upadcu a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze povinny je zahrani€énou pravnickou osobou a nevlastni iny
majetok na uzemi SR s vynimkou Nehnutelnosti, na ktoré nie je mozné zacat a viest exekuéné konanie,
je tak dévodné zastavit exeku€né konanie sp. zn. 45EX 545/20 proti povinnému z dévodu podfa ust. §
14 ZKV. Preto povinny navrhuje, aby sud exekuéné konanie zastavil a opravneného zaviazal k nahrade
trov exekuéného konania.

4. Opravneny zaslal vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie, kde uviedol, Ze predmetom
exekucie podla podaného navrhu na vykonanie exekucie nie je majetok zapisany v supise konkurznej
podstaty upadcu a exekucia nie je vedena za ucelom speriazenia tohto majetku. Vykon exekucie bol
navrhnuty na vymoZzenie plnenia a splnenia exekuéného titulu, ktory zakazuje povinnému zatazovat
v exekuénom titule uvedeny majetok akymikolvek zavazkovo-pravnymi vztahmi, ¢o v8ak povinny
porusSuje a predmetné nehnutelnosti dava do uZivania na zaklade najomnych alebo podngjomnych
zmlav tretim osobdm. Tato skutoCnost mdze byt jednoducho preukazana vlastnymi zisteniami
exekutora na mieste samom a preukazuju ju aj zistenia opravneného ako spravcu konkurznej podstaty
Upadcu, ktory opakovanymi zistovaniami na mieste samom, ako aj koreSpondenciou s niektorymi
subjektmi uzivajucimi dany majetok zistil poruSovanie exeku&ného titulu. Napokon, skuto€nost uzivania
predmetného majetku tretimi osobami na zaklade zmldv uzavretych priamo alebo prostrednictvom
dalSich osdb nepopiera ani povinny, naopak jeho komunikacia s uvedenymi osobami ako aj spravcom ju
dokazuje. V neposlednom rade bola skuto¢nost zatazenia nehnutelnosti zavazkovo-pravnymi vztahmi
preukdzana aj neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom Nitra, prikazujucemu niektorym
uzivatefom majetku uhradzat’ odplatu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti do notarskej uschovy.
Zakaz viest exekuciu na majetok patriaci do konkurznej podstaty podla § 14 ods. 1 pism. e) ZKV ma
za ucCel chranit majetok, ktory méa byt spefiazeny podla pravidiel ZKV pred jeho unikom z konkurznej
podstaty a pred pripadnym individualnym uspokojovanim jedného alebo viacerych veritelov Upadcu,
namiesto ich pomerného uspokojovania podla pravidiel ZKV. V danom pripade predstavuje vymahana
povinnost, povinnost povinného zdrzat sa zataZovania ur€eného nehnutelného majetku pravami
tretich oséb. Tato vymahana povinnost nie je pohfadavkou opravneného, ktora ma byt uspokojena
spefiazenim predmetnych nehnutelnosti exekdtorom a majetok povinného nie je predmetom exekucie.
Skutoénost, Ze nehnutefnosti su zapisané v supise majetku konkurznej podstaty ziadnym spdsobom
nebrani vo vykone exekuéného titulu a ide iba o nahodnu okolnost, Ze majetok, ktorého sa tyka
zakaz podfla exeku&ného titulu, je zaroveri majetkom patriacim do konkurznej podstaty. Prave naopak,
vymahanie povinnosti podfa exeku&ného titulu predstavuje ochranu majetku konkurznej podstaty pred
jej uzivanim tretimi osobami pred kone&nym rozhodnutim v konani o veci samej, v rdmci ktorého
bol exekuény titul sidom vydany. Vykon exekucie pravoplatného a u¢inného predbezného opatrenia,
ktorym je exeku&ny titul znamena vymozZenie povinnosti reSpektovat’ zdkaz vydany sudom a nerusit
a obnovit status quo, ktoré Krajsky sud v Bratislave nariadenim predmetného predbezného opatrenia



nastolil. Nemoznost' spefiazenia alebo zabezpecfenia niektorého majetku povinného v exekuénom
konani nepredstavuje totiZzto skuto€nost braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu. Vymahatelnost
predmetného predbezného opatrenia nebola Ziadnym sp6sobom dotknuta faktom, Ze nehnutelnosti su
sucastou konkurznej podstaty. Pripadna majetkova Struktira povinného nema Ziadny vztah k dévodom
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ani ostatnym skutkovym
podstatam podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Skuto€nosti tvrdené povinnym v suvislosti s
pripadnym vyhatim niektorého alebo celého majetku povinného z exekuicie nie su dévodom pre
zastavenie exekucie suidom podfa ug¢inného Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
ma opravneny za to, Ze podmienky podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku nenastali a povinny
ma povinnost zabezpedit ukon€enia uZivania v exeku¢nom titule uvedenych nehnutelnosti akymikolvek
tretimi osobami. Vzhfadom na uvedené opravneny navrhuje navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnut.

5. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného a
svojim vyjadrenim dfia 03.11.2020. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol podany v zdkonnej lehote, nakolko povinny si prevzal Upovedomenie o za&ati exekucie dfia
21.10.2020 a navrh na zastavenie exekucie pravny zastupca povinného dorucil sudnemu exekutorovi
dna 22.10.2020. Zaroven sudny exekutor uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 333 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP“), neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho



uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili. K tvrdeniam povinného, Ze na nehnutefnosti zapisané na LV & 1352 v k.U.
Dolné Kr8kany vo vlastnictve povinného, ktoré su zahrnuté v supise konkurznej podstaty nemozno
zacat ani viest’ exekuéné konanie sud uvadza, Ze navzdory tomu, Ze zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (dalej len ,ZKR*) u€inny do 31.12.2005 v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. e) ako jeden z
uginkov vyhlasenia konkurzu upravuje zakaz vedenia exekucie na majetok patriaci do podstaty (,pre
pohfadavku proti Upadcovi nemozno nariadit vykon rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia ani vykonavat
exekuciu na majetok patriaci do podstaty...“), predmetom exekucie vedenej proti povinnému nie je
majetok povinného, resp. spefiazovanie majetku povinného alebo sperfiazovanie majetku povinného,
ktory je zahrnuty do konkurznej podstaty Upadcu, ale spinenie povinnosti, ktora bola povinnému ulozeng
exekuénym titulom a teda zdkaz nakladat’ s nehnutelnostami uvedenymi v exeku¢nom titule a to za
ucelom ich scudzovania &i zataZzovania akymikofvek pravami tretich os6b vratane prav vyplyvajucich zo
zavazkovopravnych vztahov a preto nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a to napriek zdkazu vedenia exekucie upravenému v citovanom
ustanoveni § 14 ZKR a&innom do 31.12.2005.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v tu€innom zneni a kon$tatuje jeho neddvodnost, a taktiez skuto&nosti uvadzané povinnym nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného vodi opravnenému.

16. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

19. O trovach exekué&ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



