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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovanej P. G.,
narodenej XX. XX.XXXX v H., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 05.10.2021, takto

rozhodol:

obzalovana

P. G, narodena XX XX.XXXX v H.,
trvale bytom Z., M. G. XXX/XX

na slobode,

sa uznava vinnou, Ze :

dria 11.05.2020 v Case priblizne 0 11:00 hod. v zahrade svojho rodinného domu na ulici M. G. &. XXX/XX,
v obci Z., okres H., po slovnom incidente zaCala hadzat hrudy zeminy do poSkodenej V. N., nar. XXXX,
nachadzajucej sa v zahrade svojho rodinného domu na ulici M. G. &. XXX/XX, v obci Z., okres H. a ktorymi
zasiahla poskodenu do réznych Casti tela, ¢im jej spdsobila - pomliazdenie makkych tkaniv pravého
ramena s krvnym vyronom v hornej ¢asti ramena o rozmere asi 10 x 7 cm, pomliazdenie makkych
tkaniv brusnej steny vpravo s krvnym vyronom o rozmere asi 10 x 7 cm, pomliazdenie makkych tkaniv
lavej nohy s krvnym vyronom o rozmere asi 10 x 8 cm, v dosledku ¢oho bola poSkodena obmedzend v
obvyklom spbsobe Zivota v zmysle fyzickej aktivity, naroénej manualnej prace a ¢innosti vykonavanej
hlavne pravou hornou koncatinou ako i v zmysle pohybu a chédze a ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie
a dobu lie€enia v trvani 2 tyzdnov,

teda :
inému umyselne ublizila na zdravi a spachala taky ¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,
tym spachal a:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Za to sa jej uklada

Podla 156 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona,
nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného



zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona,
pefazny trestvsume 200 (dvesto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt dmyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., so sidlom V. Skodu vo vySke 49,49 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Topol¢any podal dria 05.03.2021 na Okresny sud Topol€any obzalobu
sp. zn. Pv 359/20/4406 na obzalovanu P. G. (dalej len obzalovana) pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanej, urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 Trestného
poriadku. Obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 pismeno a) Trestného poriadku - Ze je nevinna zo
spachania skutku uvedeného v podanej obZalobe.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, vysluchom svedkyne
posSkodenej V. N., svedkyne N. G., preCitanim zapisnice o vysluchu svedka M. N., vysluchom znalca
0.. O. A, ako aj precitanim listinnych dékazov, vratane pripojeného spisu Okresného sudu Topol¢any
sp. zn. XT/XX/XXXX.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v predmetny denf, t. j. 11.05.2020 priblizne o 14,00
hod. prechadzala po svojej zahrade dozadu poSkodena, ktora zobrala zachyteny balén, ktory bol v
jej zahrade a prehodila ho do humna obzalovanej. Obzalovana zaroven potvrdila, Ze po poskodenej
hodila jednu hrudu hliny, ktorou poskodenu ani nezasiahla, bola to malinka hruda hliny, priCom obe
stali asi 15 metrov od plota, ktory deli ich zdhrady. Zaroveh obZalovana uviedla, Ze na druhy den, t.
j. 12.05.2021 videla poSkodenu ako sa pohybovala po svojom humne a pohybovala sa normalne. Ich
pozemky su Siroké priblizZne rovnako - asi 22 metrov. Pri predmetnom incidente dfia 11.05.2020 nebol
pritomny nikto iny, boli tam iba ony dve s poSkodenou. Tu hrudu hliny po poSkodenej hodila, pretoZe bola
na nu nahnevana, nakolko jej poSkodena odrutila roh domu. ObzZalovana zaroven uviedla, ze konflikty
medzi nimi su dlhodobo, zacali eSte pred rokom 1998. V minulosti bola uznana vinnou v priestupkovom
konani za napadnutie poskodenej - ked ju udrela palicou, ale to sa podla nej (obzalovanej) nezaklada
na pravde.

Na navrh obzalovanej na hlavhom pojednavani bola vypocuta aj svedkyria N. G., ktora uviedla, ze v
ten def sa nezdrziavala na adrese obZalovanej, bola na neurologickom vySetreni v H., o €om predloZila
aj potvrdenie od O.. A. S. - neuroldga. Z. uviedla, ze o tom €o sa tam stalo, jej asi o tyzder povedala
obZalovand, ktora jej zaroven povedala, Zze poSkodena s jej muzom rozpravali, Ze tam 11.05. mala
doniest’ nejaky balén a prehodit’ ho za plot, ¢o v8ak nie je pravda.

Poskodena, ktora je obzvlast zranitelnou obetou bola podla § 262a Trestného poriadku vypocuta z
osobitnej vysluchovej miestnosti.

Poskodena uviedla, Ze v predmetny derl sedeli s manZelom v zahrade ked zbadala pri ohrade nie€o
hodené - vyzeralo to ako igelitova taska ruzovej farby. Kedze jej manzel hovoril, Ze taku tasku videl
nabalenu u sestry obZalovanej, tak poSkodena tuto igelitova taSku hodila do zahrady obZalovanej za
plot. V tom momente tam uZ na fu kri€ala a utekala obZalovana, Ze €o jej to tam hadze, Ze to nie je
jej, na o jej ona (poSkodena) povedala, Ze ak to nepatri jej, aby jej to prehodila naspat. Obzalovana
vS8ak uz mala v rukach tvrdé hrudy, jednu po nej hodila ked stéli pri plote - kazda asi 0,5 metra, ktorou
ju zasiahla do brucha. Nasledne poskodena podisla 2 - 3 kroky, kedy ju obZalovana zasiahla druhou
hrudou do pravej ruky a ako schadzala po chodniku zo zahrady tak ju eSte obZalovana zasiahla do prave;j



nohy. PoSkodena zaroven uviedla, Ze tie miesta mala zaCervenané a do rana jej to vdetko omodrelo,
opuchla jej noha, preto na druhy def iSla k svojmu lekarovi O.. N.. Nohu mala opuchnutid, nemohla ani
topanku obut, lekar jej dal masti a poslal ju aj na réntgen do H.. Zarovern na uvedenu nohu nemohla
dva tyZdne poriadne stupit, modriny mala na bruchu zhruba mesiac, modriny mala na pravej ruke aj
na pravej nohe. V Case, ked po nej obZalovana hadzala hrudy, manzel poSkodenej sedel pri dome,
pricom obZalovana pocas toho ako poskodena odchadzala zo zahrady eSte po nej hadzala aj dalSie
hrudy, ktoré ju uz nezasiahli.

Nakolko svedok M. N. v priebehu trestného konania (dfia XX.XX.XXXX - €.I. 162) zomrel, bola na
hlavhom pojednavani postupom podla § 263 odsek 3 Trestného poriadku precditana jeho vypoved
z pripravného konania zo drfia 07.10.2020. V predmetnej vypovedi menovany svedok uviedol, Zze v
uvedeny defi v ¢ase okolo 11.00 hod. bol aj so svojou manzelkou - poSkodenou doma, boli v zahrade,
kedy pri pletive oddelujucom ich pozemok a pozemok obZalovanej zbadal pohodenu igelitku, ktora bola
na ich pozemku. On si v tej chvili spomenul, Ze taku tasku videl v ruke susedy G. eSte predosly den
a preto si myslel, Ze ta igelitka preletela od nej. Povedal teda manzelke (poSkodenej), aby tu igelitku
prehodila spat cez plot ku G.. Poskodena tak urobila, no v tom na fu zacala vykrikovat' obZalovana,
ktora bola v zadhrade, na o jej poSkodena povedala, Ze ak ta igelitka nepatri jej, nech ju hodi naspat.
Na to ale obZalovana nereagovala, chytila hrudy zeminy, ktoré mala v zahonoch po ruke a tieto za¢ala
hadzat po poskodenej. Podla obZalovana hodila po poskodenej velku hrudu, ktorou ju trafila do brucha.
Poskodena sa chcela od susedy dostat ¢o najdalej, ta viak ale po nej hadzala dalSie hrudy. PoSkodena
v8ak tazko chodi, takZe kym odiSla na bezpeénu vzdialenost, obzZalovana ju stihla trafit niekolkymi
hrudami do réznych €asti tela - do brucha, pravého ramena a tiez &lenku lavej nohy. Na poskodene;j
videl po tomto incidente viaceré zranenia, vytvorili sa jej velké modriny, ¢lenok jej opuchol a musela ist
k svojmu obvodnému lekarovi O.. N.. PoSkodenej sa zranenia hojili aj dva tyzdne, musela si to potierat
mastami, nohu mala napuchnutd, nemohla na fiu dobre dostupovat.

V konani bol ustanoveny znalec O.. O. A., z odboru zdravotnictva, odvetvie traumatoldgia, ktory
vypracoval znalecky posudok €. XX/XXXX. Znalec bol na hlavhom pojednavani vypocuty, kedy uviedol,
Ze sa pridrziava v plnom rozsahu zaverov pisomne vypracovaného znaleckého posudku. Uviedol, Ze
pri vypracovani znaleckého posudku vyhadzal z nalezu obvodného lekara, ktory oSetroval poskodenu,
pricom v spise boli zaloZzené aj farebné fotografie tychto zraneni. Z dokumentacie, ktora bola v spise
mal dostatok informacii k vypracovaniu znaleckého posudku. Z obsahu spisu je rovnako zrejmé, Ze k
zraneniu poskodenej malo dojst’ 11.05., priCom k vySetreniu sa dostavila 15.05. a zisteniu v8eobecného
lekara zodpovedali aj vyhotovené fotografie.

Znalec uviedol, Ze u poSkodenej sa jednalo o zranenia pravého ramena, brudnej steny vpravo a lavej
nohy, iSlo o pomliazdenie makkych tkaniv pravého ramena, pomliazdenia makkych tkaniv brudnej steny
vpravo a pomliazdenie makkych tkaniv favej nohy s krvnym vyronom o rozmere asi 10x7 cm, resp.
10x8 cm. Pokial ide o mechanizmus vzniku tychto zraneni, tieto vznikaju priamym kontaktom s nejakym
tvrdym, tupym predmetom, &i uz je to kameri alebo aj tvrdSia hruda hliny. V pripade tychto zraneni sa
jednalo o zranenia fahké, pri¢om intenzita pdsobiacej sily pri ich vzniku bola slaba. Doba lie€enia tychto
zraneni je v intervale 1 - 3 tyZdne. Ohladom tejto doby kontaktoval aj poSkodenu, ktora mu uviedla, Ze
krvné vyrony sa jej vstrebavali nejaké 3 tyzdne, €o je pri hornej hranici uvedenej lehoty. Dobu 2 tyZdfiov
povazuje preto znalec za primeranu na lie€enie tychto zraneni.

Znalec zaroven uviedol, Zze kazdé zo zraneni vzniklo samostatnym narazom, t. j. predmet poSkodenu
zasiahol viackrat. Pokial by predmet posSkodenu zasiahol iba jedenkrat, neboli by zranenia takého
rozsahu, ako boli zadokumentované. Zranenia, ktoré poSkodena utrpela sa hoja bez trvalych nasledkov.
Znalec zaroven trval na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku aj ohfadom obmedzenia
v beZznom spbsobe Zivota poSkodenej. Pokial ide o skuto&nost, Ze zranenia mala utrpiet poSkodena
11.05. a na oSetrenie k vdeobecnému lekarovi sa dostavila 15.05., vzhfadom na lekarsku spravu nezistil
znalec Ziadne rozpory. Utrpené zranenia mohli 15.05. vyzerat tak, ako boli zadokumentované, pretoze
vyrony uz boli vyfarbené, priCom pokial by tieto zranenia boli zadokumentované napr. 1 - 2 hodiny
po ich vzniku, tak by k takémuto vyfarbeniu eSte nedoSlo, bolo by tam mozné vidiet len pripadne
nejaké zaCervenanie. Na to, aby sa tieto krvné vyrony takto zafarbili potrebuju isty ¢as. Bodovo zranenia
poskodenej ohodnotil znalec na 15 bodov, €o pri vtedy platnej hodnote 1 bodu predstavuje v pefiaznom
vyjadreni sumu 327,60 eur.

Z lekarskej spravy vypracovanej 15.05.2020 O.. U. N. (€. |. 97) vyplyva, Ze v uvedeny def, t. j. 15.05.2020
sa dostavila na vySetrenie poSkodena, u ktorej zistil pomliazdenie pravého ramena, brucha a lavej nohy s
vyraznym hematémom v oblasti pravého ramena, brucha a lavej nohy. P. zraneni poSkodena podfa tejto



lekarskej spravy lekarovi uviedla, Ze diia 11.05.2020 okolo 11,00 hod. bola napadnuté na svojom dvore
susedou, ktora do nej hadzala hrudy a kamene. Podla lekarskej spravy bola lie¢ba zahajena 15.05.2020
a mala trvat cca do 29.05.2020. Uvedeny lekar hodnotil uraz poSkodenej ako lahky.

Vo vySetrovacom spise su zaloZené zaroven fotografie dokumentujice predmetné zranenia poSkodenej
(€.1.98 - 100).

Podla vypisu z aviza obZalovana aktualne nie je trestne stihana v inom trestnom konani.

V evidencii priestupkov ma obzalovana za obdobie od 18.11.2017 do 28.03.2021 evidované dva
priestupky, a to zo dfia 28.02.2018 podfa § 14 odsek 1 pismeno j) Zak. €. 224/2006 Z. z. ked si nevybavila
obdiansky preukaz v zakonom stanovej lehote, za o jej bola udelena v blokovom konani pokuta 10 eur.
Dalsi priestupok je zo diia 18.11.2017 podla § 49 odsek 1 pismeno b) Zak. &. 372/1990 Zb., t. j. priestupok
proti obianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila v uvedeny defi tym, Ze po V. N. (rovnaké
poskodena ako v tomto trestnom konani) hodila hrudu a kamer a nasledne ju jedenkrat udrela palicou
hrubou asi 2 cm do oblasti chrbta, a ked sa poSkodena po uvedenom otocila tvarou k nej a dvihala pravu
ruku smerom k hlave, minimalne jedenkrat ju fiou udrela do pravej ruky, priCom zasiahla poskodenu
do oblasti predlaktia a ramena pravej ruky, ¢im podla vysledkov znaleckého dokazovania spdsobila
poskodenej zranenie - zmliazdenie lahkého stupfia v oblasti pravého ramena a pravého predlaktia s
krvnou podliatinou v podkozZi pravého ramena a pravého predlaktia s dobou lie€enia v trvani 5 - 7 dni. Za
uvedeny priestupok bola obZalovanej Okresnym uradom Topol€any, odbor vdeobecnej vnutornej spravy
uloZzena pokuta vo vyske 15 eur.

V odpise registra trestov obzalovana nema doposial Ziaden zaznam.

Zo spravy z miesta bydliska obZalovana bliZzSie hodnotena nie je s tym, Ze je uzavretej povahy, vaésinou
sa zdrziava doma, velmi nechodi na verejnost, jej spravanie v mieste bydliska nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku, ani jej nebolo ulozené Ziadne opatrenie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/62/2018 sud zistil, Ze dha 13.08.2018
Okresna prokuratura Topol€any podala na obzalovanu obzZalobu pre precin vytrznictva podfa § 364
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona a iné, ktorého skutku sa mala dopustit obZalovana dia 18.11.2017 voci rovnakej
poskodenej, t. j. V. N.. Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/62/2018 zo dna 24.01.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/20/2019 zo diia 28.03.2019 bola predmetna
trestna vec podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku postupena Okresnému uradu Topol€any, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

V uvedenych uzneseniach tunajsi sud ako aj Krajsky sud v Nitre dospeli k zaveru, Ze z hfadiska skimania
zavaznosti pre€inu bola konkrétna zavaznost konania obZalovanej niZSia nez nepatrna a predovetkym
malo minimalny nasledok konanie obZalovanej; preto podla § 10 odsek 2 Trestného zadkona dospeli k
zaveru, Ze sa nejednalo v uvedenom pripade o trestny ¢in resp. precin.

Po dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani dospel sud k v tomto pripade zaveru, Ze
vina obZalovanej je jednoznaéne preukazana. Priamo ja vina obzalovanej preukazana vypovedou
poskodenej ako aj prec€itanou vypovedou svedka M. N. z pripravného konania, ktori opisali, ako doslo
k napadnutiu posSkodenej. Vypovede uvedenych svedkov zodpovedaju zaverom znaleckého posudku
ako aj vypovedi znalca O.. A. na hlavhom pojednavani, ked uviedol, Ze poSkodena predmetné zranenia
utrpela potom, €o bola opakovane viackrat zasiahnuta tvrdym predmetom, ktorym mohla byt aj hruda
hliny, ¢o je pravdepodobnejsie nez Ze by to bol kamen, pri€om znalec nezistil Ziadne rozpory ani s
obsahom lekarskej spravy O.. N. zo diia XX.XX.XXXX ani fotografickym znazornenim tychto zraneni
zo diia 15.05.2020, prave naopak uviedol Ze vyfarbenie vzniknutych hematémov na tele poSkodenej
preukazuje, Ze k nim mohlo déjst’ uz 11.05.2020, pretoze ak by uvedené zranenia utrpela poSkodena
neskor, neboli by eSte v takej forme, ako su opisané v lekarskej sprave O. N. a zachytené na fotografiach.
Nepriamo je teda vina obzalovanej preukazana aj vypracovanym znaleckym posudkom, lekarskou
spravou O.. N. zo dha 15.05.2020 ako aj fotografiami zraneni poskodene;.

Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku zarover uviedol dobu lie€enia zraneni poSkodenej do
2 tyzdiiov a zaroven opisal ako zranenia obmedzovali poSkodenu v beznom spbsobe Zivota po dobu
ich lieCenia t.j. bolestou, ktora nemala silnu intenzitu, dalSie fahSie obmedzenia boli v zmysle fyzickej



aktivity, naronej manudlnej Cinnosti a prace, vykonavanej hlavne pravou hornou koncatinou, dalSie
lahSie obmedzenie spocCivalo v pohybe a chodzi.

V prejednavanom pripade sud zaroven pri posudzovani zavaznosti skutku prihliadol aj na skuto¢nost,
Ze obzalovana uz bola pravoplatne postihnuta za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dna
18.11.2017, ktory tiez spoc€ival vo fyzickom napadnuti rovnakej poSkodenej, a za uvedeny priestupok
bola obZalovanej Okresnym uradom Topol€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ulozena pokuta 15
eur.

Sud preto dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanej naplnilo v8etky znaky skutkovej podstavy precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, pretoze obZalovana umyselne ubliZila
na zdravi inému a skutku sa dopustila na chranenej osobe (osobe vysSieho veku).

Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovanej hodnotil ako konanie v priamom umysle podla 15
pismeno a) Tr. zdkona, pretoZze obzalovana podfa vykonaného dokazovania, chcela uvedenym
spbsobom porusit zaujem chraneny tymto zakonom (t.j. zaujem na ochrane [udského zdravia). Zaroven
nemozno hodnotit zavaznost konania obzalovanej ako nepatrni, nakolko obdobného konania sa
dopustila uz v minulosti a ani postih v priestupkovom konani ju neodradil od spachania aktualneho
skutku, kedy opatovne ubliZila na zdravi rovnakej osobe (poSkodenej). V pripade obZalovanej tak
nemozno hovorit ani o Ziadnom jednorazovom skratovom konani, &i excese ohladom spravania k
poskodene;.

Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania opisaného vyssie, dospel k zaveru, Ze suhrn priamych
a nepriamych dékazov vytvéra jednoznaéne ucelenu retaz, z ktorej mozno celkom jednoznacne vyvodit
zaver o vine obZalovane;.

Za spachany precin sud ulozil obZalovanej pefiazny trest v sume 200 eur a pre pripad jeho umyselného
zmarenia nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Takto uloZeny trest povazuje sud za primerany. Pri ukladani trestu sud okrem osoby pachatela a
moznosti jeho napravy prihliada aj na povahu resp. zavaznost spachané trestného ¢inu a jeho nasledky,
vratane pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré su v pripade obzalovanej v rovnovahe.
Sud prihliadol aj na zésadu, Ze trest uloZzeny pachatefovi trestného Cinu je sankcia smerovana vylu¢ne
voci pachatelovi trestného &inu, a teda ma postihovat' vyluéne pachatefa a to tak, aby sa zabezpedil
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V danom pripade teda sud prihliadol aj na vek
obzalovanej, vratane jej hodnotenia z miesta bydliska.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaroven uloZil obZalovanej aj povinnost’ nahradit’ poSkodenej strane
- S. R. nérok na nahradu Skody titulom vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
posSkodenej, kedZe tento narok bol v trestnom konani riadne uplatneny ako aj preukazany listinnymi
dokazmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



