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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu: A. A. A., so
sidlom Marianske namestie 20, 010 01 Zilina, ICO : 42 068 070, spravca Upadcu Ing. Jaroslav Siro
— PROMT, s miestom podnikania Ové&iarsko 183, 010 04 Ovg¢iarsko, ICO: 33 378 339, zast.: JUDr.
Zdenka Hulmanova, advokat s miestom podnikania Kysucka cesta 3,010 01 Zilina, ICO:40 004 163 proti
zalovanej: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., zast.: JUDr. lvan Padej, advokat — AK
s.r.0., so sidlom Krizna 336/2, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 863 041, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa proti Zalovanej Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina dia 21.01.2021 domaéhal,
aby sud urcil, Zze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to : stavby — rodinny dom supisné €. XXX,
postaveného na pozemku CKN parc.€.416/78 zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, a tiez
stavby — garaz, postavenej na pozemku CKN parc.€. 416/54 zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
m2, v8etko zapisané na LV €. XXX pre katastralne uzemie E..

2. Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze je vyluénym vlastnikom oznagenych nehnutelnosti. Dalej uviedol,
Ze Okresny sud Zilina uznesenim zo dha 14.08.2012 sp.zn. 2K/1/2012, zverejneny v Obchodnom
vestniku €. 161/2012 zo diia 21.08.2012, vyhlasil konkurz na majetok dlznika : F. B. C. — PROMT,
s miestom podnikania Ov¢iarsko 183, 010 04 Ovéiarsko, ICO : 33 378 339 a do funkcie spravcu
ustanovil Mgr. Michala Miha, so sidlom kancelarie Andreja Kmeta 326/19, Zilina. Dalej zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k oznatenym nehnutelnostiam vytvorenim veci, pricom
poukazuje nato, Ze cela vystavba rodinného domu bola financovana zo strany Upadcu a uviedol, Ze
na preukazanie tychto skuto&nosti navrhuje pripojit sudne spisy vedené na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn.18Cbi/7/2019, 5Cbi/64/2013, 27C/153/2015 a 38Cbi/7/2013. Tiez zalobca uviedol, zZe je
toho nazoru, Zze ukony upadcu Uhrady vystavby rodinného domu su ukony smerujice ku skuto€nému
vlastnictvu predmetnych nehnutelnosti dpadcom a formalne umelo vytvorené vlastnictvo Zalovanej,
ktora Zije v Spojenom krélovstve je len zastieraci pravny ukon, aby Upadca nemusel tymto majetkom
v buducnosti v pripade jeho finannych problémoyv, z predaja tychto nehnutelnosti uspokojovat veritelov.
O tejto skuto€nosti svedci aj fakt, Ze uz pri samotnom upadcovom financovani vystavby rodinného domu
a jeho skolaudovani na meno svojej dcéry bol upadca uz v upadku.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 06.05.2021 (&.1. 21) uviedla, Ze Zzaloba nema Ziadne
pravne ani procesné opodstatnenie, pri¢om Zalobca nepreukazuje Zziadne vecné dbékazy, ktorymi by svoj



narok odévodnil. Poukazala nato, Ze obsahom podanej Zaloby su len nazory a domnienky Zalobcu,
ktoré opiera iba o akysi obsah spisov sudnych konani vedenych na Okresnom sude Zilina. Zalobca
teda nepredlozil Ziadne konkrétne relevantné dékazy, ktorymi by preukazoval svoje tvrdenia uvedené
v zalobe. Z uvedeného dévodu navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat narok na nahradu
trov konania. Zalovana v tomto vyjadreni dalej uviedla, Ze &o sa tyka konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 38Cbi/7/2013 tak toto konanie nie je ukon&ené a vo veci nie je rozhodnuté, pricom
navySe Zaloba sa tyka neucinnosti pravneho ukonu Upadcu voci veritefom. Pokial ide o sudny spor
vedeny pod sp.zn.27C/153/2015, tak rovnako tak toto konanie nie je pravoplatne skoncené, je v Stadiu
odvolacieho konania a Zaloba sa tyka zaplatenia sumy 12.883,03 eur z dévodu uZivania nehnutelnosti
— pozemkov patriacich Zalovanej a prisluchajucich k rodinnému domu ¢&. supisné 183 v kat. izemi E.,
kedy Zalovana B. C. bola prvostupfiovym sudom zaviazana k uhrade Zalovanej sumy. Pokial ide o sudny
spor vedeny pod sp. zn. 5Cbi/64/2013, ide o konanie, ktoré je pravoplatne skon€ené, pricom zaloba bola
podana B. C. ajednalo sa o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, vtomto pripade o vylu€enie rodinného
domu &. supisné XXX v k.u. E. zo supisu konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty sam
z vlastnej vOle predmetny rodinny dom &. supisné XXX vylucil z konkurznej podstaty upadcu a konanie
bolo zastavené. Pokial ide o sudny spor 18Cbi/7/2019 rovnako tak konanie nie je pravoplatne skonéené,
pricom sa jedna o druhé vylu¢enie majetku z konkurznej podstaty, nakolko spravca konkurznej podstaty
opatovne v roku 2019 zaradil tento do konkurznej podstaty upadcu. Ide teda o ten isty rodinny dom,
ktory bol samotnym spravcom zo supisu majetku Upadcu riadne a zdkonne vyluceny este v roku 2014.

4. Sud na deri 05.10.2021 nariadil vo veci pojednavanie.

5. Pravna zéstupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na Zalobe o urlenie
vlastnickeho prava podanej Zalobcom. Ma za to, Ze Zalobca spravne skonstatoval, Ze nehnutelnosti
t.j. stavby rodinny dom &. supisné XXX a stavba garaz, ktoré su postavené na pozemkoch 416/78
a 416/54 v k.u. E. boli vytvorené prave upadcom F. B. C. z jeho vyluénych finanénych prostriedkov
a tento zastieraci pravny ukon, ktorym nadobudla vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam jeho dcéra -
Zalovana je neplatny. Z tohto dévodu navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym
urci, ze nehnutelnosti, a to stavba - rodinny dom €. stpisné XXX postaveny na parcele 416/78 a garaz
postavena na parcele 416/54 obidve zapisané na LV €. XXX v kat. uzemi E., su vylu€nym vlastnictvom
Zalobcu. Nad ramec pisomného vymedzenia Zaloby pravna zastupkyfa Zalobcu, na vyzvu sudkyne,
doplnila, Ze Zalobca vidi naliehavy pravny zaujem v tom prave, Ze ako to Zalobca tvrdi do predmetnych
nehnutelnosti vniesol finan&né prostriedky s tym, Ze pokial by bolo uréené, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, d6jde k uspokojeniu veritefov. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

6. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe v celom rozsahu. Nad jeho
ramec uviedol, Ze spravca predmetny konkurz realizuje uz 9 rokov, pri€¢om neustale vyvolava zbytocné
spory, v ktorych je nasledne neuspesny.

7. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o : a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. V sudenej veci sa jedna o tzv. uréovaciu Zalobu podia § 137 pism. ¢/ C.s.p. . Zalobcu tak zataZzovalo
dbkazné bremeno na preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou pozadovanom
ur€eni. KedZe v Case rozhodovania sudu svedgi vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam Zalovanej,
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na Zalobou pozadovanom uréeni, nakol’ko zmenu zapisu v katastri
nehnutefnosti nemozno dosiahnut inak, nez uréovacou Zalobou podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.. Preto sud
pristupil k vecnému prejednaniu sporu.

9. Podla Clanku 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (C.s.p.), strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podfa § 150 ods.1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



11. V ust. § 150 ods.1 C.s.p. je upravena povinnost tvrdenia. S povinnostou tvrdenia Uzko suvisi
povinnost dékazng a dokazné bremeno. Dékaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou)
sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
a vykonanych dékazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného bremena u€astnikom
konania je jeho neuspech v spore. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi
uCastnik preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej
potom vyplyva i to, kto je nositelom dékazného bremena, teda ktory z u€astnikov je povinny stanoveny
okruh skuto€nosti preukazat.

12. V zmysle ust. § 70 ods.1 Katastralneho zékona, udaje o vlastnickom prave k nehnutelnostiam su
hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze osoby, ktoré spochybriuju
hodnoverné udaje katastra, su povinné preukazat opak, t.j. vyvratit ich. V ¢ase rozhodovania sudu,
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam podla zapisu v katastri nehnutelnosti — LV &.XXX pre k.u.
E. svedCi v celosti Zalovane;j.

13. V prejednavanej veci teda zalobcu zatazovalo dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni
uvedenych v Zalobe, t.j. na vyvratenie Udajov katastra nehnutelnosti.

14. Zalobca v8ak ani jedno zo svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe nepreukéazal. Nepreukazal, Ze by mu
malo svedcit vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. V spore neoznadil/ nepredloZil/neprodukoval
ani jediny relevantny dokaz na svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
pokial Zalobca oznacil v Zalobe predmetné sudne spisy, tak sudny spis nie je dékazny prostriedok
a dokazovanie sa nevykonava “pripojenim stdneho spisu®. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno,
ktoré ho v spore zataZovalo, ¢o malo za nasledok jeho procesny neuspech.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. Zalovana mala vo veci piny Uspech, preto jej sud proti Zalobcovi ako nedspesnej strane priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



