Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9Tos/24/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8321010400

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Farkas

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8321010400.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
05. oktébra 2021, v trestnej veci obzalovaného menom G. F., pre zloCin prevadzacstva podla § 355
ods. 2, pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Humenné sp. zn. 1T/52/2021 zo dna 08. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zam ieta staznost obzalovaného menom G. F..

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku vazbu obzalovaného menom G. F. dohfadom proba¢ného a
mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/52/2021 zo dha 08.09.2021 podfa § 79 ods.
3 Tr. poriadku ziadost qbialovaného G. F, nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom H., F. M., ulica K. D.,
Statny ob¢an H., t. &. v Ustave na vykon vazby v KoSiciach o prepustenie z vazby zamietol.

Po vyhlaseni uznesenia odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku obZalovany priamo zo zapisnice
o svojom vysluchu podal staznost'.

Staznost obZalovaného zdbvodnil obhajca podanim, ktoré bolo doru€ené sudu diia 16.09.2021. Obhajca
namietal dizku konania o Ziadosti na prepustenie z vazby na slobodu. Konstatuje, Ze obZalovany podal
prostrednictvom obhajkyne Ziadost' dria 12.08.2021. Sud prvého stupria sud vytycil termin vysluchu
na defi 08.09.2021, teda az na 27 den od podania navrhu. Je zrejmé, Ze nekonal prednostne
a urychlene. Proti rozhodnutiu priamo do zapisnice podal staznost, ktora po siedmich dfioch bola
odbvodnena. Konanie v jednom stupni momentalne trva 35 dni, ¢o je nepripustny spbsob konania
o Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. Poukazal na ustalenou judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Zdérazriuje viac ako 2 mesiace trvajucu necinnost organov ¢innych vo vazobnej
veci. Uvadza, ze dna 23.01.2021 bolo zaCaté trestné stihanie vo veci zloCinu prevadzadstva podla
§ 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zakona. Dfa 24.01.2021 bolo vznesené
obvinenie pre tento zlo€in. Dfia 25.01.2021 vySetrovatel podal podnet okresnej prokuratire na podanie
navrhu na vazobné stihanie a dfia 26.01.2021 rozhodol sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Humenné o vzati do vazby. Namieta, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1Tp/6/2021 rozhodol sudca pre
pripravné konanie, Ze obvineného do vazby berie a vazbu pisomnym sflubom nenahradza. Poukazal na
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku v kontexte s § 134 ods. 3 Tr. zakona. Proti rozhodnutiu Okresného
sudu Humenné pod sp. zn. 1Tp/6/2021 zo diia 26.01.2021 v tom Case obvineny v zakonnej lehote
cestou obhajkyne podal staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol drfia 09.02.2021. Podlfa § 193 ods.
1 Tr. poriadku ju zamietol. Cestou pravnej zastupkyne podal aj staznost voéi uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dfia 24.01.2021, o ktorej 10.02.2021 prokurator Okresnej prokuratury Humenné rozhodol
tak, Zze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ zamietol ako neddévodnu. Tu zdéraziiuje, Ze v staznosti vo i



uzneseniu o0 vzneseni obvinenia Trestny poriadok nepriznava odkladny u¢inok. Od momentu obvinenia
a nasledne osobitne od momentu, kedy Okresny sud Humenné sudcom pre pripravné konanie rozhodol
o vazobnom stihani, ¢o bolo dha 26.01.2021, pre organy ¢inné v trestnom konani tato skutoCnost
znamena poziadavku urychleného prednostného vybavovania vdzobnej veci v sulade s § 2 ods. 6, 2 veta
Tr. poriadku. Poziadavky na prednostné a urychlené vybavovanie vazobnych veci zodpovedaju lehoty
pocitané na dni, pripadne tyzdne, nie lehoty, ktoré su pocitané na mesiace. Necinnost vo vazobne;j
veci, ktora na jednom stupni trva viac ako mesiac predstavuje nezakonny zasah do osobnej slobody
obvineného. Takato nedinnost na jednom stupni zaklada okamzité prepustenie z vazby na slobodu bez
skumania existencie i neexistencie vazobnych dbvodov. V trestnej veci v tom &ase obvineného bolo
vznesené obvinenie dia 26.01.2021. Nasledne dna 01.02.2021 vySetrovatel rozhodol o pribrati znalca
Ing. Stefaniska do konania. Odo dha kedy vy$etrovatel pribral znalca do konania nebol vo vézobne;
trestnej veci urobeny zo strany vy$etrovania Ziaden procesny ukon a to az do 23.04.2021. Viac ako dva
a pol mesiaca vo vazobnej veci nebol urobeny jediny procesny ukon a to bez akéhokolvek zavinenia
zo strany v tom Case obvineného, takze tito necinnost nemozno pripoc€itat jemu ani obhajobe. Ani
opatrenia na prevenciu Sirenia virusu COVID-19 sa nijakym sp6sobom nedotkli plynutia lehét, ak ide
0 vazobné trestné stihanie, ani tymto spdsobom nie je mozné odbvodnit’ viac ako dva a pol mesiaca
trvajucu necinnost na strane vySetrovatefa. Poslednym ukonom organov &innych v trestnom konani
vo vazobnej veci bolo diia 10.02.2021 rozhodnutie o zamietnuti staznosti voci uzneseniu o vzneseni
obvinenia. VySetrovatel posledny ukon v tejto veci urobil dfia 01.02.2021, nasledne dalSi procesny ukon
bol vykonany az dfia 23.04.2021. Tento postup a hlavne necinnost su jasné, jednoznaéne v rozpore s
poziadavkou prednostného a urychleného vybavovania vazobnych trestnych veci. Od toho momentu sa
vazobné trestné stihanie obZalovaného javi ako nezakonné a sledom sudnych rozhodnuti nebola pravu
na osobnu slobodu obzalovaného priznana relevantna pravna ochrana. Naopak sudne rozhodnutia
prehlbuju nezédkonnost dalSieho trvania obmedzovania osobnej slobody a do toho prava sa este viac
v rozpore so zakonom zasiahlo. Je irelevantné v akom §tadiu sa trestna vec nachadza. Uz v tomto
momente mal byt obZalovany pre vazne porusenie prava na obhajobu prepusteny a to rozhodnutim
prokuratora Okresnej prokuratury Humenné a nasledne rozhodnutim sudu, ktory mal poznat tento
skutkovy stav, ked rozhodoval o dalSom trvani vazby po podani obZaloby. Tato ne€innost mé jediny
procesny dbsledok a to okamzité prepustenie obvineného na slobodu. Obhajoba namieta pochybenie
v procese rozhodovania o vzati obvineného do vazby a pri rozhodovani o dalSom trvani vazby.
Zdbraziuje, Ze vazba je institutom ultima ratio. Zdorazriuje, Ze sudy su nielen opravnené alebo povinné
rozhodovat o tom ¢i U€el vazby nie je mozné nahradit dohladom mediaéného a proba&ného uradnika
a to aj v pripade, ak takyto navrh nebol uplatneny. Napriek existujucej explicithe vyjadrenej povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Okresny sud Humenné pri Ziadnom
rozhodovani o vazobnom stihani na tuto poZiadavku nedbal, nereSpektoval ju, ani v jednom rozhodnuti
samosudcu okresného sudu nie je obsiahnuty vyrok o tom, Zze vdzba sa nenachadza dohladom
probacného a mediacného uradnika, hoci povinnostou sudu tito moznost’ skiumat, vysporiadat sa s
fnou v rozhodnuti a v uzneseni uviest tomu zodpovedajuci vyrok. Poukazuje na konstataciu na strane
7 napadnutého uznesenia, kde sa uvadza, Ze ked nebolo obvinenym navrhnuté nahradenie vazby
dohlfadom probacného a mediaéného uradnika o tejto moznosti sud osobitnym vyrokom nerozhodoval. V
tomto momente samosudca nereSpektuje podfa nazoru obhajoby povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia,
kedy je sud povinny skumat moznosti nahradenia vézby z uUradnej povinnosti a to bez ohladu &i
taky navrh bol uplatneny. Zdoraziuje, Ze v zapisnici o vysluchu obvineného sa nachadza zhodné
konStatovanie a v rozhodnuti zo dria 08.09.2021 samosudca zotrvava na pévodnom pristupe a uvadza,
Ze ked navrh na nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika uplatneny nebol,
nebude o iom rozhodovat' vyrokom. Obhajkyria zdérazfiuje novelizaciu Tr. poriadku, kde od 15.08.2021
sa pozaduje od sudu, aby v €ase rozhodovania o vdzobnom stihani posudili aj moznost’ uplatnenia
indtitutov nahradzujucich vazbu zmysle § 80, § 81 Tr. poriadku, ide o zakonnu povinnost ex lege
samosudcovi uloZzenu. Vazobné stihanie obZalovaného menom G. F. sa javi ako nezakonné a to uz od
pripravného konania, kedy doS$lo k zavaznému poruSeniu prava, v tom ¢ase obvineného, na osobnu
slobodu ako aj procesnych poZiadaviek na postup vo vazobnych veciach. Doposial sudy nepriznali
tomuto pravu Ziadnu pravnu ochranu a naopak nezakonnym postupom rozhodovania o trvani vazby
o Ziadosti na prepustenie z vazby tento nezakonny zasah sudy prehlbuju. Rozhodovanie o vazobnom
stihani je v rozpore s Trestnym poriadkom a konstantnou judikatirou Ustavného sudu. Vzhladom na
uvedené navrhuje staznostnému sudu rozhodnut o prepusteni obvineného z vazby na slobodu.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie



predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného menom G. F. nie je dovodna.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal dfia 14.07.2021 obZalobu na Okresny sud Humenné
na obzalovaného menom G. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in prevadzadstva podla § 355
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Humenné sp. zn. 1Tp/6/2021 zo dna
26.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Tpo/5/2021 zo dria 09.02.2021
bol obZalovany menom G. F. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku.
Vézba zagala plynat diiom 23.01.2021 a je vykonavana v UVV Kosice.

Po podani obZaloby Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 1T/52/2021 zo dfia 21.07.2021 rozhodol
o dalSom trvani vazby a ponechal obZalovaného vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
al, ¢/ Tr. poriadku.

Dha 12.08.2021 obzalovany prostrednictvom obhajkyne podal Ziadost o prepustenie z vazby na
slobodu. V Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu zdéraziiuje nereSpektovanie pozZiadaviek na
prednostné a urychlené vybavovanie vazobnych veci a dlhotrvajucu necinnost organov &innych v
trestnom konani. Rovnako, ako v staZnosti, aj v tejto Ziadosti poukazuje na skutoCnosti sved&iace
o vykonavani jednotlivych ukonov v priebehu pripravného konania. Namieta pochybenie v procese
rozhodovania o vzati obZalovaného do vazby a pri rozhodovani o dalSom trvani vazby. Zdérazriuje, Ze
ani sudca pre pripravné konanie, ani sud prvého stupfia sa nezaoberal moznostou nahradenia vazby
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika a zdOrazruje, Ze absentuje vyrok o tom, ¢i vazbu je,
respektive nie je mozné nahradit’ niektorym z in&titutov na nahradenie vazby. Vzhladom na ustalenu
sudnu prax navrhol, aby bol obZalovany prepusteny z vazby na slobodu a takymto spésobom aby doSlo
k zabraneniu dalSieho narusania jeho garantovanych prav.

Sud prvého stupia k tejto Ziadosti vypo&ul obZalovaného diia 08.09.2021. ObZalovany zdéraznil, Ze trva
na podanej ziadosti. Rovnako, ako obhajca, aj obZalovany zdéraznil, Ze ked bol vzaty do vazby, nebol
s nim dva a pol mesiaca vykonavany Ziaden vySetrovaci ukon. V pripade prepustenia na slobodu by
iSiel byvat' k svojej sesternici, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky dlhodoby legalny pobyt. Nasiel
by si pracu v Bratislave. Sesternica by mu umoznila byvat u nej az do pravoplatného rozhodnutia v tejto
trestnej veci.

Okresny sud Humenné v tejto trestnej veci vyhlasil dha 08.09.2021 rozsudok, ktorym uznal
obzalovaného menom G. F. vinnym zo spachania zlo&inu prevadzalstva podla § 355 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Za to mu sud uloZil podfa § 355 ods. 3 Tr. zdkona prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na
§ 36 pism. j/ Tr. zakona podla § 46 Tr. zakona trest odnatia slobody na 7 rokov. Podfla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Rozsudok nie je pravoplatny.

Sud prvého stupria sa v prvom rade zaoberal existenciou materialnych podmienok vazby. Poukazal
na rozsah vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, na jednotlivé dékazné prostriedky a
skuto€nosti vyplyvajluce z tychto dokaznych prostriedkov.

Krajsky sud v tomto Stadiu konania, kedy uz bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, aj ked nie je
pravoplatny, konstatuje, Ze v danom pripade boli zistené skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bola podana obZzaloba a bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok,
bol spachany, ma znaky trestného €inu a existuju dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obzalovany. Tak ako sud prvého stupfa aj krajsky sud konstatuje, Ze u obZalovaného existuju materialne
dévody vazby.

Nasledne sa sud prvého stupfa zaoberal existenciou dévodov vazby. Sud prvého stupfia pri hodnoteni
dovodov vazby sa zaoberal charakterom trestnej Cinnosti. Zdéraznil, Ze pri tejto trestnej Cinnosti sa



prejavuje vysoka organizovanost vacsej skupiny ludi, ktori si najimaju jednotlivych pachatelov na
prevadzanie os6b cez konkrétne uzemné celky a ich hranice za u¢elom zisku, v snahe prevadzané
osoby dostat na Uzemie niektorého z Elenskych Statov Eurdpskej unie. Pri takejto charakteristike trestnej
¢innosti sud prvého stupfia spravne poukazal aj na vazby organizatorov tejto trestnej Cinnosti, na
jednotlivych realizatorov, v dosledku ktorych by mohol byt motivovany k pachaniu trestnej €innosti a
prave takymto spésobom si zabezpecoval finanéné prostriedky. Teda u obZalovaného nadalej existuju
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku. S tymto zaverom sudu prvého stupria sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoZznil.

Nasledne sud sa zaoberal aj dévodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, poukazal na osobu
obzalovaného, zdéraznil, Ze ide o cudzieho Statneho prislusnika, ktory ma bydlisko na izemi statu, ktory
nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie. Hrozi mu vysoky trest a takyto trest, aj ked nepravoplatne, mu
bol sudom prvého stupria uloZeny. Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupha, Ze u
obzalovaného existuju dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku tak, ako to sud prvého
stupfia odévodnil.

V suvislosti s dévodom vazby sud prvého stupna aj zdéraznil, Ze hrozba vysokym trestom sa prehibila
samotnou skuto€nostou, Ze v tejto trestnej veci bol vyhlaseny, aj ked nepravoplatny, rozsudok.

Obzalovany, tak ako v Ziadosti, aj v staznosti proti napadnutému uzneseniu namieta neprimeranost
lehdt, v ramci ktorych boli vykonavané ukony tak v 3tadiu pripravného konania, ako aj pri jeho
rozhodovani o vazbe. Zdbrazrfiuje, Zze uz tato samotna skutoénost ma za nasledok porusenie prav
obzalovaného, kedZe organy &inné v trestnom konani a sud nekonali v primeranych lehotach vo
vazobnej veci a to ma byt dévodom na prepustenie z vazby na slobodu.

Vzhfadom na rozsah trestnej Cinnosti, charakter trestnej Cinnosti a na samotnu skutoénost, Ze ide
o konanie s cudzim prvkom, kde je potrebné pri vykonavani jednotlivych ukonov zabezpecovat Ci
uz timoc€nika, respektive preklad aj jednotlivych pisomnosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze nezistil
okolnosti, Ze by tak v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani sud konal v neprimeranych
lehotach, ktoré by zakladali prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze tuto argumentaciu po prvykrat predniesla obhajoba, tak v ramci podanej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu diia 12.08.2021, ako aj v ramci staznostného konania. V ramci pripravného konania
na tuto skuto&nost obhajoba nepoukazovala.

Dalsim dévodom uvadzanym v staznosti ako aj v Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, je poru$enie
prava obZalovaného na obhajobu tym, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal moznostou nahradenia
vazby dohladom media&ného a probaéného uradnika pri rozhodovani o vzati obvineného do vazby a
pri rozhodovani o dalSom trvani vazby.

O vzati obvineného do vazby rozhodoval sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné
uznesenim sp. zn. 1Tp/6/2021 zo diia 26.01.2021. Je pravdou, Ze v uzneseni nie je vyrok, ktorym
by sa vysporiadal otazkou nahradenia vazby dohladom mediaéného a probacného uradnika, no v
oddvodneni sudca pre pripravné konanie konstatuje, Ze i ked zo strany obvineného nebol podany navrh
na nahradenie vazby dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika (to je dovod, pre ktory sudca pre
pripravné konanie o nahradeni vazby tymto prostriedkom nerozhodoval samotnym vyrokom/, sudca
pre pripravné konanie skumajuc podmienky nahradenia vazby dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika nad obvinenym podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zistoval predstavu obvineného o jeho
dalSom spdsobe Zivota. Nasledne konstatuje, Ze sudca pre pripravné konanie v ¢ase rozhodovania o
vazbe vylugil moznost nahradit vézbu prostriedkami uvedenymi v druhom diele Stvrtej hlavy prvej Easti
Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, v tom €ase obvineny, podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 10Tpo/5/2021 zo diia 09.02.2021 a krajsky sud konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze
za spravny a zodpovedajuci povazuje krajsky sud aj nadzor sudcu pre pripravné konanie o neucelnosti
nahradenia véazby dohfadom probacného a mediaCného uradnika nad obvinenym. Aplikovanymi
prostriedkami dohladu probaéného a mediaéného uradnika nie je mozné zabranit obvinenému v pachani
trestnej Cinnosti, vykon dohfadu u osoby, ktord nema na uzemi Slovenskej republiky stale bydlisko,
nemozno povazovat za dostato€né opatrenie pre zabranenie pachania dalSej trestnej ¢innosti, kedze



vykon dohladu probacnym a mediacnym uradnikom by bol z tohto dévodu neefektivny a v podstate
nemozny.

MozZnost'ou nahradenia vazby aj po podani obzaloby a pri rozhodovani o dalSom trvani vazby, sa sud
prvého stupfia zaoberal vo svojom uzneseni sp. zn. 1T/52/2021 zo dfia 21.07.2021 a dospel k zaveru,
ktory vyjadril konstataciou, Ze skimal moznosti nahradenia vazby dohfadom proba&ného a medianého
uradnika nad obvinenym, zistoval predstavu obZalovaného o jeho dalSom spdsobe Zivota v pripade jeho
prepustenia z vazby. Obvineny sa v3ak odmietol vyjadrit k tymto skuto€nostiam, pretoZe nepredpoklada,
Ze ho sud pusti. To bol dévod, pre ktory sa vyjadril, Ze nenavrhuje nahradit’ vazbu. AZ nasledne sud
prvého stupfia konstatuje to, nato poukazuje obhajoba v staznosti, Zze zo strany obvineného nebol
podany navrh na nahradenie vazby tymto prostriedkom, sud o tomto osobitnym vyrokom nerozhodoval.

V ramci staznostného konania obhajoba navrhovala nahradit vazbu dohladom mediaéného a
probaéného uradnika. Krajsky sud vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je cudzim S&tatnym
prisludnikom bez trvalého pobytu na Uuzemi Slovenskej republiky, respektive iného &lenského Statu
Eurdpskej unie, vzhladom na Stadium, v akom sa nachadza toto trestné konanie, dospel k zaveru, Ze ucel
vazby nemozno dosiahnut dohfadom media&ného a proba&ného uradnika, preto vazbu tymto institutom
nenahradil.

Obzalovany nepredlozil pisomny sfub a neZiadal o nahradenie vazby pisomnym a nebol predlozeny
ani navrh na nahradenie vazby niektorou zo zaruk, preto krajsky sud sa moznostou nahradenia vazby
niektorym z tychto inStitutov nezaoberal.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



