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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Petra Tétha na neverejnom zasadnuti konanom dfia 05. oktobra 2021
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

T L.,

nar. XX.XX.XXXX v X. - U. T., trvale bytom X. - L., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2PP/28/2021 zo dria 08.07.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66 ods.
1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa odsudeny T. L. podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/18/2014 zo dna 10.03.2014
v spojeni uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/18/2014 zo diha 07.06.2018.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (iri) roky a sucasne sa
nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa odsudenému ustanovuje aj primerana
povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/18/2014 zo dfia 10.03.2014 bol T. L.
odsudeny pre zlocin lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. k trestu odriatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Zarovefi mu boli ulozené
povinnosti spocivajuce v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe spdsobent Skodu a osobne sa ospravedinit
poskodene;.

Uznesenim Okresného sudu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/18/2014 zo dna 07.06.2018 bolo
vyslovené jeho neosvedc€enie sa v tejto skiSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odniatia slobody
vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny T. L. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody. Podfla § 68
ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba v trvani 3 roky a su¢asne mu bol nad nim nariadeny
aj probacny dohlad v trvani 3 roky. Zarovehh mu bola na &as plynutia skuSobnej doby s probaénym



dohladom uloZena aj povinnost podfa § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. spocivajuca v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktorl zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnila
prokuratorka okresnej prokuratury tak, ze dévodom staznosti je najma absencia materialnej podmienky
pre podmienecné prepustenie spocivajuca vo vedeni riadneho Zivota. Z hodnotenia Ustavu na vykon
trestu vyplyva, Ze resocializatna prognéza je u odsudeného hodnotena ako menej priazniva a riziko jeho
socidlneho zlyhania je stredné, nakolko ma len Ciastocne kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ked
si plne neuvedomuje jej dosledky. Preto len giasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie. Odsudeny bol tieZ pred nastupom trestu opakovane trestne stihany, pri€om v minulosti uz
bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Ukladané tresty a ani vykon trestu odriatia slobody nemali na neho
doposial pozitivny vplyv a nadalej sa dopusta pachania trestnej ¢innosti. Navrhla preto, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora sice nie je dovodna, ale z jej podnetu je potrebné ,opravit“ nespravnost vyroku napadnutého
uznesenia.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiatia
slobody bolo preukazané, ked odsudeny uz vykonal viac ako 2/3 z ulozeného trestu odnatia slobody -
§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia, ¢im bola
splnena aj prva materialna podmienka. K tomu krajsky sud dodava, Ze odsudeného ustav na vykon trestu
vyhodnotil skdr pozitivne. Z jeho hodnotenia vyplyva jediné ,negativum® spocCivajuce v tom, Ze odsudeny
zaujima len CiastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti. Za omnoho ddleZitejSie povazuje
krajsky sud ale zistenie, Ze odsudeny priznava spachanie trestnej ¢innosti a plne si neuvedomuje len
(vSetky) jej désledky.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podfla svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

| ked ustav na vykon trestu vyhodnotil u odsudeného sice stredné riziko socialneho zlyhania, sud prvého
stupfia jasne a zrozumitefne vysvetlil, z akych dévodov povazoval aj tuto druhd materialnu podmienku
u odsudeného za splnenu.

Z pohladu pozitivnej prognézy vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode po podmieneénom
prepusteni sa krajsky sud stotoZfiuje s uvahou sudu prvého stupfia, Ze hoci bol opakovane sudne
trestany, v jeho pripade je potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze trestnu &innost v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 7T/18/2014 spachal eSte pred obidvoma odsudeniami v
Rakuskej republike. Teda odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody fakticky po prvykrat, kedZze po
vykone trestu odiiatia slobody v Rakuskej republike ihned zapocal s vykonom trestu odnatia slobody
uz na uzemi Slovenskej republiky. TaktieZ je potrebné prihliadnut na to, Ze odsudeny udrziava aj poas
vykonu trestu odnatia slobody so svojou primarnou rodinou funké&né, podporné a motivujuce vztahy,



¢o nasvedCuje tomu, Ze po prepusteni na slobodu bude mat vytvorené kvalitné socialne zazemie.
Napriek zdravotnym obmedzeniam bol odsudeny vykonaval pomocné prace v kuchyni pre odsudenych,
za €o bol aj disciplinarne odmeneny. M4 teda osvojené aj uréité pracovné navyky. Tym je riziko jeho
moznej recidivy do buducna €iastocne eliminované. Napokon aj riaditel ustavu na vykon trestu navrhol
rozhodnut o navrhu odsudeného tak, ako to urobil sud prvého stupria (teda ho podmienecne prepustit
s dohladom).

VySSie konstatované zavery z dokazovania vykonaného na sude prvého stupfia naviac vyvracaju
podstatné staznostné namietky prokuratora, ktoré spocivali vtom, Ze odsudeny bol pred nastupom trestu
opakovane trestne stihany, pri€om v minulosti uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, a Ze ukladané
tresty a ani vykon trestu odniatia slobody nemali na neho doposial pozitivny vplyv.

Krajsky sud na zédklade vysSie uvedeného potom nevidi ,rozumny dévod®, pre ktory by zhodu v nazore
ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsudeného
s probaénym dohladom bolo potrebné odmietnut. Je potrebné najma zvyraznit' ti skutoCnost, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody v podstate po prvykrat. Z tohto pohladu neexistuju
negativne skusenosti z jeho spravania sa v skuSobnej dobe po jeho ,predéasnom® prepusteni na
slobodu.

Krajsky sud preto ustalil, Ze je mozné a aj dbvodné dat odsudenému Sancu preukazat, ze sa napravil
pred vykonanim celého uloZeného trestu odnatia slobody.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto istotu
sudy rozhodujuce o podmienecnych prepusteniach prakticky nemaju a ani nemézu nikdy mat. Sucasne
ale nebolo mozné prisvedCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani rozumny
dovodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, vratane vysSie
uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny predpoklad vyplyva.

Krajsky sud povazoval napokon uréenie skuSobnej doby v trvani 3 roky s nariadenim probaéného
dohladu nad jeho spravanim taktiez na 3 roky za primerané a zakonné z pohfadu predchadzania v
pachani dalSej trestnej Cinnosti zo strany odsudeného po jeho podmieneénom prepusteni na slobodu.

Krajsky sud vSak zistil nespravnost vyroku napadnutého uznesenia v pripade uloZenej primerane;j
povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak.

Podla § 68 ods. 1 veta prva a druha Tr. zak. pri podmienecnom prepusteni sud uréi skusobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za€ina podmiene&nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit’ probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. povinnosti spo€ivaju najma v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 9 Tr. zak. povinnost’ podla odseku 4 pism. h) mozZno uloZit po predchadzajucom
vyziadani spravy od proba¢ného a mediacného uradnika o vhodnosti jej uloZenia, ak vhodnost uloZenia
tejto povinnosti nevyplyva z odborného vyjadrenia alebo zo znaleckého posudku.

Predpokladom pre uloZenie povinnosti spo€ivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu je predchadzajuce vyZiadanie si spravy od probaéného a mediaéného uradnika o vhodnosti
jej uloZenia, ak to nevyplyva z odborného vyjadrenia &i zo znaleckého posudku.

V prejednavanom pripade si sud prvého stupfia nevyZziadal spravu od probaéného a medianého
uradnika a neoboznamil ani odborné vyjadrenie &i znalecky posudok, z ktorych by vyplyvala vhodnost
uloZenia takejto povinnosti. Z tychto dévodov neboli splnené zakonné predpoklady (v Tresthom zékone
,zavedené“ s ucinnostou od 01.01.2019) pre uloZenie tejto povinnosti v ramci rozhodnutia sudu prvého
stupfia o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.



Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud z podnetu staznosti prokuratora pre vy3Sie konsStatovanu
nespravnost vyroku napadnutého uznesenia zruSil uznesenie sudu prvého stupfia a sam rozhodol
o podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu vys$Sie uvedeného trestu odnatia slobody uz s
uloZzenim inej povinnosti - § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Krajsky std ma za to, Ze dizka skusobnej doby a nariadenie proba&ného dohladu nad odsidenym, ako
aj ustanovenie ,novej* primeranej povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. spocivajucej v prikaze
zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, so zohladnenim toho,
Ze trestnej Cinnosti majetkového charakteru sa odsudeny dopustal aj na Uzemi Rakuskej republiky, su
spbsobilé dovisit napravu odsudeného na slobode, pri€om zohladriuju povahu spachaného trestného
¢inu a to, Ze odsudeny vykonaval uloZeny trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Takto uréené podmienky podmienecného prepustenia budu podfa nazoru krajského sudu spdsobilé u
odsudeného ,eliminovat® rizikové faktory jeho moznej recidivy do buducna. Odsudeného by mali teda
viest’ k vedeniu riadneho Zivota na slobode, a to bez pachania dalSej protipravnej ¢innosti.

V pripade, ak odsudeny nespini podmienky podmieneCného prepustenia, bude mozné rozhodnut o
nariadeni vykonu zvysku trestu odfiatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



