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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnym: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. C. XXX/XX, XXX XX D. E. D. F,, 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. C. XXX/XX, XXX XX D. E. D. F., o vymozenie pohladavky vo vySke 3.975,52 Eur s prislusenstvom,
vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Evy Steinerovej ml., Exekutorsky drad so sidlom Lipova 7, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn. 340EX 668/21, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnych na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenému voci povinnym priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnych na
zastavenie exekucie vo vySke 101,14 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

[ll. Povinnym voci opravnenému narok na nahradu trov konania o navrhu povinnych na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dha 22.09.2021 domahal
od povinnych vymoZenia pohfadavky vo vySke 3.975,52 Eur s prislusenstvom, a to na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu — rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 12C/60/2015 zo diia 23.02.2017 a uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 12C/60/2015 zo dfia 04.07.2017 (dalej v texte ako ,exeku&ny titul®).

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 29.10.2021 poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke G. H. I. ml., Exekutorsky urad so sidlom Lipova 7, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, ktora vedie exekuciu pod sp. zn. 340EX 668/21.

3. Sudna exekutorka dfia 02.05.2024 predlozila sudu podanie povinnych oznacené ako ,Ziadost
o odblokovanie nehnutelnosti“ zo dnfa 15.03.2024, ktoré bolo sudnej exekutorke doru€ené diia
19.03.2024, v ktorom povinni uviedli, Ze Ziadaju o zruSenie tarchy na liste vlastnictva €. XXXX
v katastralnom uzemi D. E. D. F., na ktorom je zapisany rodinny dom €. XXX, postaveny na pozemku CKN
parc. €. 702, vratane pozemku. Na opisanych nehnutefnostiach je Exeku€nym prikazom 340
EX 668/21 zriadené exekulné zalozné pravo. Ako dIZnici sa ocitli v postaveni, Ze neodkladna exekucia
by mala pre povinnych a ich syna nepriaznivé nasledky a stratu byvania. Povinni su v situacii, kedy
momentalne nemdzu splacat’ dih v uréenych splatkach, o Eom sveddi aj vyjadrenie Socialnej poistovne.
Z ich strany by mohli po dohode splacat’ dlh v minimalnej Ciastke, aby nebolo ohrozené ich Zivobytie.
Sudna exekutorka zaroven predloZila podanie povinnych oznacené ako ,Upovedomenie o zastaveni
starej exekucie 340EX668/21 19Ek/3296/2021% zo dria 25.03.2024, v ktorom povinni uviedli, Zze ,ziadaju
o zastavenie starej exekucie 340EX 668/21 v zmysle ustanovenia § 5 zdkona €. 233/2019 Z. z.. Povinni



dalej uviedli, Ze doslo k zastaveniu z dévodu k zmene starej exekucie, a to z dévodu, pretoze uplynula
rozhodna doba podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 Z. z., Ze stara exekucia Ziadame zastavit,
pretoZe od doru€enia prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov.*

4. Spolu s navrhom povinnych na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj vyjadrenie
opravneného, v ktorom opravneny uviedol, Ze opravneny nesuhlasi s odblokovanim nehnutelnosti vo
vlastnictve povinného. Opravneny v exekuénej veci eviduje pravidelné platby od sudneho exekutora
posledné 3: 28.06.2023 vo vyske 26,- EUR, 27.11.2023 vo vyske 299,- EUR, 29.02.2024 vo vyske
4,- EUR. Opravneny ma zato, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych
v citovanom ustanoveni. Vzhladom na vy38ie uvedené opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie.
Zaroven si opravneny vycisluje u€elne vynaloZené trovy opravneného vo vyske 101,14 EUR v sulade s
ust. § 199a Zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 84,66
€ s DPH a z jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 16,48 € s DPH za rok 2024
(vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism.
c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

5. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

12. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

13. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

14. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.



15. Z priloZzenych listin mal siud za preukazané, Ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo obom
povinnym doru€ené diia 29.11.2021, €o je preukazané aj doru€enkami. Povinni mali teda podla § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku 15 diiovu lehotu na to, aby podali ndvrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie v8ak bol sudnemu exekutorovi doru€eny az dfia 26.03.2024, teda navrh na
zastavenie exekucie bol povinnymi podany az po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty, t. j. oneskorene.
16. Podla vy&Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie moze povinny namietat’ len skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti 15
driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrh na zastavenie bol povinnymi podany oneskorene, sud blizSie
neskumal jeho dévodnost a ten v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Sud vychadzal
pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, ze
navrh povinnych na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov nie je dévodny. Sud
nemal zo strany povinnych za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a preto navrh povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol (I. vyrokova veta rozhodnutia).

18. Sud v8ak nad ramec zdoraziuje, Ze predmetna exekucia sa vedie na podklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu. Povinny ako dévod pre zastavenie exekulcie v navrhu na zastavenie
exekucie zo diia 25.03.2024 namietali predovSetkym to, Ze su v situacii, kedy momentalne nemdzu
splacat dlh v uréenych splatkach, o ¢om sved¢i aj vyjadrenie Socialnej poistovne. Z ich strany by mohli
po dohode splacat dih v minimalnej Ciastke, aby nebolo ohrozené ich Zivobytie. V danom pripade sud
nezistil dévody pre zastavenie exekucie. Naopak, zohladniac obranu povinnych, ktord uplatnili v ramci
navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 25.03.2024 dospel k zaveru, ze predmetna exekucia sa zacala
a je vedena dovodne. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohfadom na neexistenciu dévodu
na zastavenie exekucie a nepreukazanie inych dévodov, pre ktoré by mohol sud navrhu povinnych na
zastavenie exekucie vyhoviet, sud dospel k zaveru, Ze navrh na zastavenie exekucie zo dia 25.03.2024
neobsahuje skutonosti a dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe od6vodriovat’ iné rozhodnutie, preto sud
v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku tento navrh na zastavenie exekucie zamietol.

19. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktorad mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

20. Exekuény sud je v exeku€nom konani viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom,
jeho vyrokom a nemdze predmetné rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia vykonava spochybnit.
Exekucny sud pocas vykonu exekucie nepreskimava existenciu a obsah hmotnopravneho vztahu pred
vydanim exekuc€ného titulu medzi opravnenym a povinnym, pripadne organom, ktory vydal exekuény
titul a povinnym. Predmetom navrhu na zastavenie exeklcie mdzu byt len také skuto€nosti procesného
i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit v exekuénom konani, pretoze
ich relevancia sa skoncila vydanim pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktoré sa stalo
podkladom pre vykon exekucie. Preto ndvrh na zastavenie exekucie nie je (a ani neméze byt) opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatefny exekuény titul, ktory sluzi ako podklad



na vykonanie exekucie. Sud v tomto smere zdoéraznil, Ze exekuéné konanie je Specifické tym, Ze
sa v flom vykonava exekucia proti povinnému. Nepreskimavaju sa v riom okolnosti, ktoré mali byt
predmetom zdkladného konania. Skutkovy stav, na zaklade ktorého bol vydany exekuény titul, bol
predmetom skimania sudu v tom konani, v ktorom bol exeku&ny titul vydany. Exekuény sud nedisponuje
pravomocou rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a rovnako nie je prislusny ani skumat’
hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, respektive preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
(vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani. Exekuény sud je viazany obsahom tychto
rozhodnuti (exekuénych titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade, ak by existovali vady v
Case priebehu zakladného konania, tie sa do exeku€ného konania rovnako neprenasaju. To znamena,
Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS
CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiZ znamenalo nepripustnd napravu
vykondvaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exeku€nym titulom, pretoZe len vykonava to, o om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp.
iny organ, v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej &innosti. Exekuény sud je viazany exekuénym
titulom, ktory je vykonavany a ktory zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci v
flom oznacenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha Eokolvek menit na tomto rozhodnuti,
prip. ho akokolvek vecne preskiumavat. Sud tieZz poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaoberd tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol
pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, &i rozhodnutie uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy$Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

21. Aj ked exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povazované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,
ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V zmysle ust.
§ 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny sudny poplatok, hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie. Za trovy povinného su povazované vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v exekuénom konani plati
z&kladna doktrina platenia trov zauZzivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej kazdy z ucastnikov
plati trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat medzi
platenim trov a indtititom nahrady trov. Tento institut teda predstavuje povinnost pre exekuény sud
rozhodnut o tom, €&i niektory subjekt bude mat pravo na refundaciu vynaloZenych trov a ak ano,
tak vo&i komu a v akej vyske. VSeobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekicie sudom, resp. v
pripade rozhodnutia sudu, ktorym exekuény sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
ma opravneny voci povinnému narok na ucelne vynalozené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma vodi
opravnenému narok na nahradu uéelne vynalozenych trov, ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho
navrhom na zastavenie exekucie, pri¢om predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich
uspechu v prebiehajucom konani. KedZe v posudzovanej veci mal opravneny plny uspech, nakolko



sud nevyhovel navrhu povinnych na zastavenie exekucie v celom rozsahu, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a opravnenému priznal voci povinnym narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie.

22. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

23. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

24. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
25. Podfa § 199a Exekucného poriadku, trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Nakolko sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim
v prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného si vo svojom podani uplatnil nahradu trov
konania spojenych s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 101,14 Eur,
ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 84,66 Eur s DPH a z jedného rezijného
pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vySke 16,48 Eur s DPH za rok 2024 (vyjadrenie opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). O trovach
konania preto sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania spojenych so
zastupovanim opravneného v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie
exekucie, vo vy8ke 1/2 odmeny za 1 ukon pravnej sluzby (spracovanie vyjadrenia k navrhu povinnych
na zastavenie exekucie + 1x rezijny pausal vo vy8ke 16,48 Eur + DPH = 101,14 Eur). Po pravoplatnosti
tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného sudneho
exekutora (ll. vyrokova veta rozhodnutia).

28. Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voc&i opravnenému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak mu sud priznal ich nahradu v suvislosti
s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Nakolko povinni boli v tomto konani neuspesni, pretoZe sud navrh povinnych na zastavenie exekucie
zamietol, voCi opravnenému im tak nevznikol narok na nahradu trov konania o navrhu povinnych na
zastavenie exekucie (§ 255 ods. 1 CSP). Aj samotné ustanovenie § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku
hovori o tom, Ze povinny ma voc&i opravnenému narok na nahradu trov, ktoré v exekuénom konani
platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie
z dbvodu, ktory mozno opravnenému pricitat, preto sud rozhodol tak, Ze povinnym voc&i opravnenému
narok na nahradu trov konania o navrhu povinnych na zastavenie exekucie nepriznal (Ill. vyrokova veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



