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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. D. T., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom T. nad E. XXX, v pestunskej starostlivosti P. T., rod O., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom T. nad E. XXX, dieta rodi¢ov - matka: P. T., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom O. aotec: D. T.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu pestunky na zruSenie pestunskej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. X. konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov nem a n ar ok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dha 11.05.2021 na Okresny sud Skalica navrh na zruSenie pestlnskej
starostlivosti, v ktorom okrem iného uviedla, Ze doSlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, v priebehu
posledného obdobia absolvovala hospitalizaciu v nemocnici, kde postupila aj operaciu. Pocas
jej nepritomnosti zabezpeCovala starostlivost o maloletého jej dcéra. Do domacnosti sa taktiez
prestahovala jej matka, ktora potrebuje celodennu starostlivost. Nakolko doSlo k zhorSeniu jej
zdravotného stavu a H. chce dopriat’ plnohodnotné detstvo, Zivot, ktory mu ona nemdze zabezpedit' a
preto sa rozhodla ukon it pestinsku starostlivost.

2. Diia 25.06.2021 bol spis Okresného sudu Skalica sp. zn. 11P/43/2021 vo veci starostlivosti sudu o
maloletého H. D. T. odstupeny na Okresny sud Dolny Kubin.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 05.10.2021, na ktorom sa zu&astnila navrhovatelka P. T.,
matka maloletého P. T. a kolizny opatrovnik maloletého R. Dolny Kubin. Navrhovatelka na pojednavani
oznamila sudu, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat, nadalej ma vytvorené bytové aj materialne
podmienky na to, aby sa mohla starat o maloletého a taktiez jej zdravotny stav dovoluje t. €. vykonavat
pestunsku starostlivost. So spatvzatim navrhu suhlasila na pojednavani matka maloletého ako aj kolizny
opatrovnik.

4. Podla § 29 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 161 /2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spéat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

5. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud konanie o
navrhu navrhovatelky zastavil z dévodu spatvzatia navrhu, ktory je prejavom dispozitivheho opravnenia
navrhovatelky s predmetom konania.



6. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CMP odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



