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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 5. oktébra 2021
prejednal odvolanie obzalovaného M. N., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
C.k. 6T/142/2019-487 z 25. marca 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/142/2019-487 z 25.3.2021 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o ochrannom dohlade a vyroku
0 ochrannom opatreni rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/142/2019-487 z 25.3.2021,

obzalovaného M. N., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom G., Z. N. XXXX/XX; t.€. vo vykone trestu odratia
slobody v UVV a UVTOS Leopoldov,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. na suhrnny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suid zru S uje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Bratislava l, sp.zn. 6T/11/2018 2 11.10.2019, pravoplatnym 26.5.2020, ktorym bol obZalovanému ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/10/2019 zo dha
11.3.2019, pravoplatny dfia 20.6.2019, vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku svoj podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, &.k. 6T/142/2019-487 z 25. marca 2021 bol obZalovany M. N.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism.
a), ¢) Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&k. na skutkovom z4klade, Ze:



- najmenej od mesiaca december 2017 do 25.8.2018, presne nezistenym spbsobom, na
presne nezistenych miestach neopravnene zadovazoval drogu zvanu ,pervitin“, ktora obsahuje latku
metamfetamin, ktora je uvedené v zozname omamnych a psychotropnych latok Zakona €. 13/2004
Z.z., ktorym sa meni a dopina Zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni Zakona &. 260/1999 Z.z., tuto nasledne prechovaval na presne nezistenom
mieste v okresoch Namestovo a TvrdoSin a tato nasledne po predchadzajucej telefonickej dohode
s odberatelmi/konzumentmi v obdobi od mesiaca januar 2018 do 25.8.2018 na r6znych miestach v
okresoch Namestovo a TvrdoS$in (o.i. na parkovisku OD Tesco, na parkovisku OD Lidl v TvrdoSine, na
CS Agrostav, CS Slovnaft, pri OD Kliniec, pri Amfiteatri v Namestove, pred bytovkou v obci Rabéa) v
réznych mnozstvach opakovane osobne odpredaval roznym zaujemcom - konzumentom, kedy takto v
tomto obdobi odpredal cca 90 davok S. Y., trvale bytom J., cca 20 davok, Y. E., bytom Y., nezistené
mnozstvo davok, S. Y., bytom J., ul. N. XXX/X, cca 120 davok, K. H., bytom J., ul. N. XXX/XX, cca
50 davok, M. G., bytom J., ul. N. U. XXX/XX, nezistené mnozstvo davok, P. S. ako aj dalSim doposial
nestotoznenym konzumentom, pricom M. N. uz bol za taky €in odsudeny, a to rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 3T/68/16 zo dfia 6.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 8.12.2016,

- bol dfia 25.8.2018 v €ase okolo 23.45 hod. na parkovisku za obytnym domom na l. ulici
€. XX v G., sediac na prednom sedadle, na mieste vodica, v zaparkovanom osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot 206, ECV: BA 615 MB, &iernej farby, kontrolovany policajnou hliadkou
OO PZ Bratislava Petrzalka - stred, priCom pocas kontroly bola na sedadle spolujazdca policajnou
hliadkou spozorovana tastiCka Ciernej farby, pod ktorou sa nachadzalo igelitové uzatvaracie vrecko, ku
ktorému sa obZalovany M. N. nevyjadril a taktieZ bol spozorovany na zadnom sedadle batoh Ciernej farby,
v ktorom sa v jeho hornej €asti nachadzalo igelitové vrecko s obsahom bielej neznamej kry&talickej latky,
priom obZalovany na otazku €o je obsahom vrecka, uviedol, Ze ak sa tam nie€o nachadza nie je to jeho,
nasledne bol obzalovany vyzvany aby vec dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o odmietol, pricom z dévodu podozrenia, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti, bola
so suhlasom prokuratora vykonana prehliadka inych priestorov pri ktorej boli zaistené: igelitové vrecko,
ktoré obsahovalo krystalicky materidl s hmotnostou 20 021 mg, s priemernou koncentraciou 76,9
% hmotnostnych metamfetaminu, €o je potrebné povazovat za 385 obvykle jednorazovych davok
drogy, igelitové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 6 690 mg, s priemernou
koncentraciou 74,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiuce 4 991 mg MDMA, &o je potrebné
povazovat za 33 obvykle jednorazovych davok drogy, sklenena fajka, v ktorej sa nachadzal krystalicky
materiadl s hmotnostou 18 mg, s priemernou koncentraciou 75,9 % hmotnostnych metamfetaminu,
¢o je potrebné povaZzovat za 1 obvykle jednorazovu davku drogy a kovové puzdierko, v ktorom sa
nachadzal krystalicky material s hmotnostou 181 mg, s priemernou koncentraciou 77,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, ¢o je potrebné povaZovat za 4 obvykle jednorazové davky drogy,

apriom metamfetamin je v zmysle zak. &. 139/98 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

MDMA je v zmysle zak. €. 139/98 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok,

a uvedeného konania sa obzalovany M. N. dopustil napriek tomu, Ze uz bol dfia 6.9.2016 odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/68/2016, pravoplatnym dfa 8.12.2016 pre zloc€in
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona.

Za to bol podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2, 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. odsudeny na suhrnny spolo¢ny trest odfatia slobody vo
vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |,
sp.zn. 6T/11/2018 zo dna 11.10.2019, pravoplatnym 26.5.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.



Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/10/2019 zo dha
11.3.2019, pravoplatny dfia 20.6.2019, vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku svoj podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim obzalovaného do
vyroku o treste ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku, ako to
vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 25.3.2021. Odvolanie obZalovany pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a dorugil okresnému sudu dnia 12.5.2021.

V uvode dbvodov odvolania obZalovany poukézal na spdsob rozhodnutia jeho trestnej veci
prvostupfiovym sidom. Zdbraznil rozsah podaného odvolania ¢o do vyroku o treste. Je toho nazoru,
Ze v jeho pripade iSlo o pokradujuci trestny €in, a preto je presvedceny, Ze na prevychovu
a potrestanie bude postaovat rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/11/2018 zo dna
11.10.2019, pravoplatné 26.5.2020, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere
8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vzhladom
na uvedené poZziadal, aby jeho odvolaniu bolo vyhovené, odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvého stupha
o treste a pripadne upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZzalovaného.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané riadne a v€as, v lehote stanovenej v § 309
Tr. por., opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), na to uréenom sude a obsah
odvolania spifa naleZitosti stanovené § 311 ods. 1, 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskimal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (vo vyroku o
uloZzenom treste, ako aj spésobe jeho vykonu), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov podaného odvolania obzalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné, ale z inych ako v fiom
uvedenych dbévodov.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podfa § 257 Tr. por. prijal. Z
uvedeného dévodu sa dokazovanie na sude prvého stupria vykonalo len v suvislosti s uloZzenym trestom.
Vzhfadom na tento procesny postup sa odvolaci sud otazkou viny nemohol zaoberat, v tejto ¢asti je
rozhodnutie okresného sudu pravoplatné.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny
rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v
prislusnom zneni na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o
pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom pojednavani
v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim § 334 ods. 4 Tr. por. Vzdanim sa prava na
kontradiktérne prejednanie vyroku o vine pred okresnym sudom sa obZalovany vzdal aj svojho prava na
odvolanie. Ozndmenim rozsudku sa vyrok o vine stal pravoplatnym.



Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupfiovy sud vykonal dostatoné dokazovanie a
zakonnym spdsobom, reSpektujuc zasady stanovené zakonom tak pre vykonanie dékazov, ako aj ich
vyhodnotenie (§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.).

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvajil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti odkazuje. Na
tomto mieste krajsky sud opatovne pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého stuprfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost
zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia, je potom jeho Ulohou zamerat’ sa na rieSenie
odvolacich namietok obzalovaného a jeho obhajcu.

Odvolaci sud po preskumani veci, dévodov odvolania, dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému
prvostupfiovym sudom, t.j. spolo€ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov za
stihanu trestnu Cinnost’ je zdkonny, primerany a spravodlivy, a to aj vzhfadom na dalej v odévodneni
rozhodnutia uvedeny dévod, ktory viedol odvolaci sud k Uprave vyroku o treste, majuci vyslovne formalny
charakter. Okresny sud pri uloZeni tohto trestu reSpektoval zasady pre ukladanie trestov podla § 34
ods. 1, ods. 4 Tr. zak., prihliadol najma na povahu pachaného trestného €inu a jeho zavaznost, pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, osobu obZalovaného a jeho sklony k pachaniu drogovej trestne;j
Cinnosti. Zaroven reSpektoval vietky zakonom stanovené podmienky na uloZenie jednak suhrnného,
ako aj spolo¢ného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2, 3 Tr. zak., €o naslo svoje vyjadrenie vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj v jeho oddévodneni, v ktorom zodpovedajucim spdsobom
v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil svoje uvahy veduce ho k uloZeniu trestu obzalovanému.

V pripade obZalovaného boli splnené zakonné podmienky na uloZzenie spoloéného suhrnného trestu
odfatia slobody.

Vzhladom na skorSie odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
6T/11/2018 z 11.10.2019, pravoplatnym 26.5.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest
vo vymere 8 rokov (za jeden Ciastkovy utok z 25.8.2018, pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a za
skutok z 23.2.2017, pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §172
ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) a aktualne sudenej trestnej Cinnosti, ktora s Ciastkovym utokom
z 25.8.2018 tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, bolo zasadnou otazkou uloZenie spolo&ného
trestu k uz skér ulozenému suhrnnému trestu. Zarover bolo délezité, aby ulozeny trest bol primerany
k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Preto formulovand poziadavka obhajoby, aby odvolaci sud
pripadne upustil od ulozenia suhrnného trestu, bola pravne nedévodna.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/10/2019 z 11.3.2019 bol obZalovany
odsudeny za Ciastkovy utok z 25.8.2018, kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlogin podfa § 172 ods. 1
pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov. Tento
Ciastkovy Utok spolu s aktualne sudenou trestnou €innost'ou bolo potrebné kvalifikovat ako pokradovanie
v konani, ktorym obZalovany napifal skutkovd podstatu rovnakého trestného &inu - obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), c) Tr. zak., pretoZe jednotlivé
Ciastkové utoky spajala objektivna i subjektivna suvislost. Zamerom obZalovaného bolo v tomto obdobi
neopravnene drogu zadovazovat, prechovavat a predavat koneénym spotrebitelom. ObZalovany uznal
vinu k dilerskému paragrafu, ¢o je omnoho zavaznejSia forma pachania tejto trestnej ¢innosti ako len
prechovavanie drog. Dévodne sa da predpokladat, Ze aj pri poslednom &iastkovom utoku z 25.8.2018
(pri zaisteni cca 423 obvykle jednorazovych davok drogy) mali byt nedovolené latky ur€ené na predaj
koneénym spotrebitelom. Preukazanie zavaznejSej formy pachania predmetnej trestnej Cinnosti podla
nazoru odvolacieho sudu neumozriuje vébec Uvahu, aj pri zohlfadneni, Ze ide o jeden skutok a jeden
trestny &in, pri ktorom je zakonom ustanovena trestna sadzba vo vymere 10 az 15 rokov, Ze suhrnny
trest 8 rokov uloZeny mu poslednym trestnym rozsudkom je na jeho prevychovu postacujuci pri recidive
trestnej Cinnosti. UZ len porovnanim ulozeného trestu za jeden Ciastkovy utok pokra&ovacieho
trestného &inu vo vymere 7 rokov a za ostatné &iastkové Utoky, napifiajuce skutkovd podstatu toho istého
trestného Cinu - obzvlast zavazného zloginu - pachaného zavaznejSou formou - opakovany predaj drogy



kone&nym spotrebitefom, obhajobou poZzadovaného trestu 8 rokov, ide podla nazoru odvolacieho sudu
0 vyrazny nepomer.

Okrem toho treba prihliadat aj na skuto€nost, Ze trest musel zahrnut subeh dalSej trestnej Cinnosti
obZalovaného - tieZ obzvlast zavazného zloginu. Dalej sud musel reSpektovat zakonnu poZiadavku, Zze
spolo¢ny trest, ako aj suhrnny trest nemézu byt miernejsie ako tresty ulozené skorSimi rozsudkami. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze poziadavka obhajoby - uloZenie miernejSieho trestu je nerealna. K osobe
obZalovaného treba dodat, Ze tento bol doteraz 5-krat suidom postihnuty, z toho 4-krat pre drogovu
trestnu Cinnost. Sud ukladal obzalovanému tresty vZdy s prihliadnutim na jeho priznanie - vyhlasenie o
vine, a to opakovane, a preto mu v sudenej trestnej veci uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 10 rokov.

Aj ked obzalovany nenamietal sudom uréeny pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, prave v
suvislosti so splnenim podmienok pre ulozenie suhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. - a v fiom
zakotvenej asperanej zasady odvolaci sud k tomuto uréenému pomeru prihliadol pri preskimavani
vyroku o treste, pretoZze jeho nespravne urCenie by mohlo byt dovolacim dévodom pre poruSenie
ustanoveni Trestného zakona. Spravne uréeny pomer poflahdujucich a pritazujucich okolnosti je
uréujucim faktorom pre vymeru trestu podfa § 38 Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné obzalovanému priznat aj pritaZzujucu okolnost podfa §
37 pism. h) Tr. zak., pretoze pri ukladani suhrnného trestu pri pouziti asperaénej zasady sa uklada trest
vzdy za viac trestnych ¢inov a osobitné pricitanie tejto pritazujucej okolnosti by bolo porusenim zasady
ne bis in idem, t.z. dvakrat ta ista skuto€nost by sa brala do uvahy v neprospech pachatefa. Uvedeny
nedostatok napravil odvolaci sud tym, Ze zrusil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste a
sam o treste rozhodol tak, aby vyrok o treste zodpovedal zakonu a ustélenej sudnej praxi. Tato zmena
mala vplyv len na upravu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pretoze
odvolanie podal len obZalovany, trest uloZzeny prvostupfiovym sidom bol trestom zakonnym - ulozenym
v rdmci zakonom ustanovenej trestne sadzby, Uprava hornej hranice trestnej sadzby nebola zasadnou
skuto€nostou. Je viak pre Uplnost veci vhodné uviest hranicu, v ramci ktorej mohol sud ukladat’ trest pri
zhodnoteni osobitosti sudeného pripadu. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti bolo potrebné v zmysle §
38 ods. 3 Tr. zak. zniZit hornu hranicu trestnej sadzby za &in najprisnejsie trestny (trestna sadzba 10 az
15 rokov) o 1/3 postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak. (10 rokov az 13 rokov, 4 mesiace) a nasledne zvysit
hornu hranicu takto upravenej trestnej sadzby postupom podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. o 1/3 (10 rokov az
17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni).

Podfla nazoru odvolacieho sudu stavu veci a zakonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr.
zak.

Vyroky o zruSeni vyrokov skorSich rozsudkov Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ako
aj daldich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, su len désledkom aplikacie zakonnych ustanoveni v suvislosti s ulozenim tak
spolo&ného, ako aj suhrnného trestu podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 2 Tr. zak.

Na z&klade tychto dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



