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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodvnl'kom Vv pravnej veci
Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti
zalovanému W. A_, Y.. XX. XX. XXXX, E. E. E., C. A. XX, o zaplatenie 374,28 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 160,84 Eur spolu s nakladmi na vymahanie pohladavky vo
vysSke 1,45 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti0 213,44 Eur zastavuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 14 %, ktoré je Zalobca povinny
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca vo svojej Zalobe zo dia 18. 06. 2019 tvrdil, Ze Zalovany je zo zékona platitefom Ghrady za
sluzby verejnosti v zmysle § 3 pism.a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z. vo vy$ke 4,64 Eur mesacne. Zalobca
dalej uvadzal, Zze Zalovany nezaplatil dhradu v zmysle citovaného zédkona za obdobie od 01. 09. 2012
do 31. 01. 2019. Z uvedeného dbévodu je potom povinny zaplatit aj pokutu vo vySke 17,-- Eur.

2. Zalobca vyzval Zalovaného svojou vyzvou zo diia 10. 01. 2019 na zaplatenie omeSkanej uhrady,
pricom Zalovany takuto uhradu nezaplatil. Zalobca teda tvrdil, Ze z uvedeného dévodu je potom povinny
zaplatit' aj pokutu.

3. Zalobca tvrdil, Ze dlh Zzalovaného predstavuje sumu 357,28 Eur, ktory pozostava zo 77 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 01. 2019, pri€om vyska dlhu je
suc¢inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods.1
citovaného zakona. Zalobca si dalej uplatnil pokutu vo vyske 17,-- Eur v zmysle § 10 citovaného zakona.

4. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni v konani predlozZil ako listinny dékaz vyzvu na zaplatenie
nedoplatku zo dria 10. 01. 2019, ktora mala byt zrejme Zalovanému dorucend dria 16. 01. 2019.

5. Sud az z uvedenej vyzvy zistil, Ze Zalovany bol vyzvany na zaplatenie nedoplatku na Uhradu za sluzby
verejnosti za odberné miesto elektriny a L. R. XXX, G. W. R., ktora povinnost’ mala Zalovanému vzniknut
od 01. 09. 2012. Z uvedenej vyzvy potom vyplyva, Ze nedoplatok Zalovaného od 01. 09. 2012 do 31.
01. 2019 predstavuje sumu 358,73 Eur.

6. Zalobca v ramci vyzvy uviedol, Ze dodé}vqtel’ elektriny eviduje ialovvaného ako odberatela elektriny
v odbernom mieste elektriny na adrese R.l. C.. XXX od 30. 08. 2012. Zalobca dalej ako listinny dékaz



predloZil prehlad predpisov a platieb Zalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze nedoplatok na tychto platbach
predstavuje sumu 358,73 Eur a jedna sa o obdobie od septembra roku 2012 do januara 2019.

7. Zalovany ako obranu proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor s odévodnenim, z ktorého
potom vyplynulo, Zze Zaloba Zalobcu je neur€ita, neobsahuje opisanie rozhodujucich skutoénosti, z
ktorych by bolo mozné narok Zalobcu identifikovat, pri€om opisanie takychto rozhodujucich skuto&nosti
nemozno nahradit odkazom na ozna&ené ddkazy. Zalovany dalej uviedol, Ze v jeho rodine plati uhrady
za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom manzelka Zalovaného R. A., E. E. E., C. A. XX, s ktorou
Zalovany Zije v spolo€nej domacnosti. Od uzavretia manZelstva trva aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo,
pricom manzelka Zalovaného plati uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zzalobcom za vsetky
domécnosti. Zalovany dalej uviedol, Ze v stlade s ustanovenim § 6 ods.1 zakona &. 340/2012 Z. z. ma
fyzicka osoba platit’ uhrady za sluzby verejnosti poskytované zalobcom len za jednu domacnost a to bez
ohladu na pocet oséb Zijucich v doméacnosti a bez ohfadu na po€et domécnosti. Z uvedeného dévodu
povazuje narok Zzalobcu za nedévodny. Zalovany dalej vzniesol namietku premli&ania naroku, ktory si
Zalobca uplatnil. Zalovany dalej uviedol, Ze v stvislosti s nehnutelnostou, ktora sa nachadza na adrese
R. XXX nebola od €asu jej nadobudnutia Zalovanym a jeho manzelkou zavedena elektrickd energia
a teda v dome na adrese R. XXX nie je mozné, aby Zalovany s rodinou vyuzival sluzby poskytované
Zalobcom. Aj z tohto dévodu Ziadal Zalovany Zalobu Zalobcu zamietnut ako nedévodnu.

8. Zalobca na podany odpor Zalovaného reagoval svojim vyjadrenim zo dfia 03. 09. 2019, v ktorom
uviedol, Ze kontrolou plnenia Uhrady bolo zistené, Ze na adrese Kordiky 116 je odberné miesto, ktoré
vzniklo na zaklade zmluvy o odbere od 30. 08. 2012 s €islom EIC: XXZSSXXXXXXXXXXX. Zéaroven
Zalobca uviedol, Ze platitel je povinny ozndmit a preukazat vyberatefovi Uhrady pokial' je evidovany
odberatefom elektriny vo viacerych domacnostiach na viacerych odbernych miestach, Ze plati tuto
uhradu za jedno odberné miesto. Zalovany takuto skutoénost vyberatelovi neoznamil a nepreukazal a
je teda povinny platit za kazdé odberné miesto samostatne.

9. Dbkazom, ktory Zalobca preukazoval odber elektrickej energie mala byt listina bez uvedenia, kto
takuto listinu vydal. Z uvedenej listiny je zrejma len ta skutoCnost, Ze bola vydana v Bratislave diia 03.
09. 2019 pod &. XXXXXXXXXX, vo veci udaje o odberateflovi elektriny od dodavatela elektriny, pricom
dodavatelom elektriny mala byt Stredoslovenska energetika, a.s. a odberatelom mal byt Zalovany s
miestom odberu Kordiky od 30. 08. 2012.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vzhfadom na uplatnend namietku preml&ania berie svoju
Zalobu v Casti o zaplatenie 213,44 Eur spat’ a trva na svojej zalobe vo vySke istiny 143,84 Eur, pokuty vo
vySke 17,-- Eur a ndhrady trov konania a uhrady poStovych sluzieb spojenych s vymahanim vo vyske
1,45 Eur. Prvostupriovy sud potom rozsudkom pod ¢&. k. 13C/38/2019-68 zo dna 10. 12. 2019 Zalobu
Zalobcu zamietol a konanie v &asti o zaplatenie 213,44 Eur zastavil.

11. Na odvolanie Zalobcu rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim pod ¢&. k.
13C0/37/2020-128 zo dha 30. 10. 2020,v ktorom prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

12. Zalobca potom svojim podanim zo diia 20. 05. 2021 zobral svoju Zalobu &iasto&ne spéat vo vyske
213,44 Eur za nezaplatené Uhrady za obdobie od septembra roku 2012 do juna 2016, t. j. 46 mesiacov
x 4,64 Eur = 213,4 Eur. Zalobca sa teda domahal istiny vo vyske 143,84 Eur za obdobie od jula 2016
do januara 2019, pokuty vo vySke 17,-- Eur, Uhrady poStovych sluzieb spojenych s vymahanim 1,45 Eur
a nahrady trov konania.

13. Podla § 3 pism.a) zdkona €. 340/2012 Z. z., platitel dhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

14. Podla § 6 ods.1 prva veta citovaného zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 Eur za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.



15. Podla § 7 ods.1 a 2 citovaného zakona, povinnost platit Uhradu vznika od prvého dria kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca.

16. Podla § 10 ods.3 citovaného zakona, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati tUhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 Eur.

17.Podla § 145 ods.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal v konani
za preukazané, Ze zalobca je verejno-pravnou instituciou zriadenou na zéklade zékona €. 532/2010 Z.
z., ktory je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby a moznosti Zalobou sa domahat zaplatenia
Uhrady za sluzby verejnosti v zmysle zakona €. 340/2012 Z. z.

19. Sud v konani mal za preukazané, Ze Zalovany je evidovany ako odberatel elektriny v odbernom
mieste v W. R. Y. A. R.R. XXX zo strany dodavatela elektriny. Uvedenu skuto&nost' konstatuje, napokon
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti pod €. k. 13C0/37/2020-128 pod bodom 19, z
ktorého vyplyva, Ze z extrakcie z evidencie platitelov vyplyva, Ze dodavatelom elektriny na adrese R.
XXXY. W. N. F.: XXXXXXX v obdobi od 30. 08. 2012 do jula 2019 bola Stredoslovenska energetika,
a.s. a odberatelom elektriny v domacnosti u Stredoslovenskej energetiky, a.s. na adrese R. XXX'Y. W.
N. F.: XXXXXXX bol evidovany Zalovany.

20. Zalovany teda v konani nijakym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia, neoznadil ani nepredloZil
Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze na odbernom mieste na adrese R. XXX nebola od 30. 08. 2012
dodavana elektricka energia dodavatefom elektriny Stredoslovenska energetika, a.s. a Ze on sam nie je
odberatefom elektriny. Takyto pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod bodom 20.

21. Z uvedeného dévodu potom sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 160,84 Eur pozostavajlcej
z istiny vo vyske 143,84 Eur a pokuty vo vySke 17,-- Eur.

22. Pokial Zalobca zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie 213,44 Eur spat z dévodu namietky
premli€ania Zalovaného v tejto Casti za obdobie od septembra roku 2012 do juna roku 2016 sud takémuto
navrhu na spatvzatie Zaloby v €asti vyhovel a konanie v tejto Casti zastavil.

23. Sud zéroven priznal Zalobcovi narok na uhradu postovej sadzby spojenej s vymahanim za vyzvu zo
dria 10. 01. 2019 vo vyske 1,40 Eur, v zmysle potvrdenia Slovenskej posty zo dfa 27. 10. 2016.

24. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalobca bol
uspedny v rozsahu 43 %, teda v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a neuspesny v Casti o zaplatenie
213,44 Eur, kedZe v tejto Casti zobral svoju Zalobu spat, teda procesnym spésobom zavinil zastavenie
konania, t. j. vrozsahu 57 %. Z uvedeného potom vyplyva, Ze &isty Uspech Zalovaného predstavuje sumu
14 %. Sud teda rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 14 %, ktory je tento povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o vyske tychto trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit’ v potrebnom podcte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



