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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: SLOVGRAM, nezavisla
spoloénost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, Bratislava,
so sidlom Jakubovo namestie 2564/14, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 17 310 598, pravne zastipeny
LEGAL CARTEL s.r.o0., Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 677 175 proti
Zalovanému: Ing. Lubo$ Befio, trvale bytom Tajovského 29, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 574 595,
pravne zastipeny JUDr. Alexandra Stefanikova, advokatka, Komenského 12A, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 37 948 521, o zaplatenie 230,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 20Ca/6/2020 - 91 zo dfia 22. 09. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Ca/6/2020 - 91 zo dfia 22. 09. 2020 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit istinu vo vySke 230,- Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 230,- Eur od 10. 12. 2012 do zaplatenia, zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je povinny Zalobca
zaplatit' v lehote 3 dni odo diia rozhodnutia o vySke trov samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Sud prvej
inStancie rozhodoval o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia 230,- Eur s prisluSenstvom ako
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovany dobrovolne neuhradil primeranu
odmenu za vykonavanie verejného prenosu za roky 2017 a 2018, priCom naroku za domahal v zmysle
zakona ¢&. 185/2015 Z. z. (Autorsky zakon). Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na
to, Ze v prejednavanej veci je predmetom sporu otazka, i vznika organizacii vykonavajucej kolektivnu
spravu prav narok na vymahanie primeranej odmeny aj za predpokladu, Ze so Zalovanym, ktory je
uzivatefom prava nema uzavretu licenénu zmluvu. Predmetom sporu je tzv. renumeracné pravo a nie
vyhradné pravo pre pouzitie diela formou jeho vysielania v reStauracii alebo ubytovacom zariadeni a
opravnené subjekty nedavaju suhlas na pouzitie diela. Z formulacie ustanoveni § 99 ods. 1 Autorského
zakona (d'alej len ,AZ"), ktoré upravuje narok na odmenu opravnenych subjektov v pripadoch, kedy tieto
nemaju opravnenie sami udelovat suhlas na verejny prenos diela potom vyplyva narok na primeranu
odmenu za pouzitie diela. UmozZnenim prenosu nezasiahol Zalovany do chranenych prav opravnenych
subjektov, ich produkciu bol opravneny pouzit aj bez udelenia suhlasu, ale opravnenym subjektom
momentom pouZitia diela vznikol zo zakona narok na primerand odmenu. V konani nebolo sporné, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena Ziadna zmluva, ide teda o bezzmluvny vztah a Zalobca
si uplatriuje narok titulom bezdévodného obohatenia s poukazom na ustanovenie § 165 ods. AZ. Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze si uplatfiuje narok, kedZe zo svojej kontrolnej &innosti ma preukdzané, Ze Zalovany v
priestoroch svojej prevadzky disponoval v obdobiod 01.01. 2017 do 31. 12. 2018 technickym zariadenim
prostrednictvom ktorého dochadzalo k vykonavaniu verejného prenosu, a to druh prevadzky reStauracia
s terasou, kde si za kazdy rok uplatnil sumu 115 Eur. Zalovany rozporoval tvrdenia Zalobcu. Uvadzal, Zze



v prevadzke sa takéto zariadenie za Zalované obdobie nenachadza. Sud mal za to, Ze bolo na Zalobcovi,
aby tvrdené skutoénosti aj preukazal, aby predloZzil zaznam z kontrolnej Einnosti, ked tvrdil, Ze kontrolnou
¢innostou sa dozvedel o tom, Ze Zalovany v prevadzke restauracii s terasou ma zvukovoobrazové
zariadenie, ktorym vykonava verejny prenos. V ramci konania Zalobca takyto dokaz nepredloZil. Zalobca
na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil fotografie interiéru a exteriéru z verejne dostupnych webovych
stranok a fotografie uverejnené prostrednictvom funkcie google street view na preukazanie, Ze do
budovy prevadzky je prijimany signal. Dokazné bremeno v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku zatazuje tu stranu sporu, ktora tvrdi rozhodné skuto€nosti a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé
pravne dbsledky. Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie
Zaloby vedie po vecnom prejednani veci k jej zamietnutiu. Sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze
mal za to, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a pokial Zalovany namietal a nesuhlasil so
Zalobou, ¢o do zakladu aj vy3ky, Ze v reStauratnom zariadeni sa nenachadzaju technické zariadenia
umozniujuce verejny prenos, tuto skuto€nost Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, iba tvrdil (jeho
kontrolna Cinnost a predloZené fotografie). Sud poukazal na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 14Ca/7/2017 zo dna 11. 04. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 12C0/258/2018 - 106 zo dria 30. 09. 2019; v tejto veci bola prejednavana totozna vec tykajuca
sa rovnakych stran sporu a Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vykonavanie
verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia v prevadzke Zalovaného a to napriklad
zdznamom z kontrolnej €innosti o ktorej tvrdil, Ze ju vykonal. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom a uz v danom konani bolo sporné prave vykonavanie verejného prenosu technickymi
zariadeniami v prevadzke Zalovaného uz v rokoch 2013 az 2015. V danom konani Zalobca tuto
skuto€nost nepreukazal ani z predloZenej fotografie zaobstaranej z verejnej pristupnych webovych
stranok, z ktorych nie je zrejmé umiestnenie technickych zariadeni umoziujucich verejny prenos v
reStauracii zalovaného a uz vobec nie skutonost, Ze za Zalované obdobie bol verejny prenos aj realne
uskuto&neny. Sud mal potom za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalovany tieto skutoénosti
rozporoval. Zalovany narok nie je podmieneny vykonanim kontroly alebo spisanim zéznamu z dane;
kontroly, avSak pokial na tento dékaz Zalobca poukazuje, Ze sa z kontrolnej €innosti dozvedel, potom
ma tuto skuto&nost’ aj preukazat, nielen tvrdit. Vec pravne posudil v zmysle § 143 ods. 1, 2, § 145 ods.
2 pism. f/, § 165 ods. 1, § 27 ods. 1, 2, § 110a, § 110b, § 119 Autorského zakona, § 489 Obcianskeho
zakonnika.

2. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej strane
sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v
celom rozsahu z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazal na to, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ked Zalobca podanim zo dha 17. 06. 2020 navrhol doplnenie dokazovania v tom smere, aby sud
poZiadal Zalovaného o predloZenie hromadnej licenénej zmluvy uzavretej medzi organizaciou kolektivne;j
spravy prav Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam (,SOZA®) a Zalovanym,
uzavretu na obdobie roka 2017 a 2018, eventudlne, aby si vyZiadal hromadnu licenéni zmluvu medzi
SOZA a zalovanym za u&elom preukazania tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
v priestoroch jeho prevadzky skuto¢ne disponoval technickym zariadenim sluZiacim na verejny prenos.
Na pojednavani dfia 22. 09. 2020 pravna zastupkyna zalovaného sice predlozila zmluvu, aviak nie
zo zalovaného obdobia ale z obdobia roku 2009. Zalobca zastava nazor, Ze pokial zalovany odmietol
predlozZit sudu zmluvy za Zalované obdobie, ni¢ nebranilo sudu, aby si v zmysle ustanovenia § 189 CSP
vyziadal predmetné zmluvy priamo od spolo¢nosti SOZA, o ¢o Zalobca poziadal v navrhu na doplnenie
dokazovania, kedZe Zalobca predmetnymi zmluvami nedisponoval, a teda nebolo mozné, aby tieto do
konania dolozil priamo on. Vyziadanim predmetnych zmluv mohlo byt preukazané tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi v priestoroch jeho reStauracie skuto€ne disponoval technickym
zariadenim slUZiacim na verejny prenos. Zalobca tento navrh predloZil v ramci zakonnej i sudcovskej
koncentracie konania, o zaklada odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Sud
ani nerozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu, takyto dékaz v konani vykonany nebol, sud sa nevyjadril
z akého dévodu tento dékaz nevykonal a nevyjadril sa ani v tom zmysle, Ze navrh zamieta, ¢im sa
sud dopustil procesného pochybenia, o zaklada odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.



b/ CSP. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP Zalobca v odvolani poukazal na
zamietnutie Zaloby, Ze sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalobca nepopiera, ze
do konania nedoloZil Ziaden dékaz preukazujuci vykonanie jednotlivych kontrol v redtauracii Zalovaného
s poukazom na to, Ze tieto su vykonavané externymi zamestnancami Zalobcu a o ich priebehu nie
su vyhotovovane Ziadne formalne zaznamy. Z tohto dévodu nebolo mozné zo strany Zalobcu, aby do
konania predloZil zaznam o vykonanej kontrole. Ziadne ustanovenie Autorského zakona neupravuje
priebeh kontroly jednotlivych prevadzok a ani neuruje, Ze o kontrolach musia byt spisané formalne
zaznamy. Zalobca véak na preukazanie svojich tvrdeni doloZil do konania iné dokazné prostriedky
preukazujuce pravdivost' jeho tvrdeni o pritomnosti technického zariadenia v restauracii Zalovaného v
rozhodnom obdobi sluziaceho na verejny prenos, konkrétne fotografie z verejne dostupnych stranok
Zalovaného, na ktorych je jasne vidno technické zariadenie, prostrednictvom ktorého dochadzalo v
restauracii zalovaného k verejnému prenosu. Zalobca ma za to, Ze sa mu podarilo preukazat svoje
tvrdenie o tom, Ze Zalovany disponoval vo svojej reStauracii technickym zariadenim slUzZiacim na verejny
prenos. M& za to, Ze absencia formalneho protokolu o vykonanej kontrole v reStauracii Zalovaného
by nemala mat za nasledok, Ze sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalobca udajne neuniesol dokazné bremeno, kedZe skutkové tvrdenia Zalobcu boli podla jeho nazoru
preukazané inymi dékazmi (napr. fotografie) a tieto mohli byt preukdzané aj daldimi dékazmi, ktoré
Zalobca v priebehu konania navrhol vykonat, avSak sud prvej indtancie tieto dékazy nevykonal bez
uvedenia dévodu. Sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe fotografie dolozené do konania nepovaZoval za dostadujuci d6kaz, preukazujuci pravdivost
tvrdenia Zalobcu o pritomnosti technického zariadenia sliziaceho na verejny prenos v reStauracii
Zalovaného. Poukazal na niektoré rozhodnutia SDEU, napr. rozsudok SDEU zo dfia 07. 12. 2006 vo
veci SGAE c/a Rafael Hoteles SA, ap. zn. C-306/05, v rdmci ktorého sa uvadza, Ze samotna pritomnost
technického zariadenia, ktoré je schopné prijimat televizny ¢&i radiovy signal, v priestoroch prevadzky, do
ktorej ma zabezpec&eny pristup su€asne alebo postupne vyznamny pocet os0b, povazuje sa za verejné
rozSirovanie diel, teda za verejny prenos; rozsudok SDEU zo dfia 15. 03. 2012. spis. zn. C-162/10
Phonographic Performance (Ireland) Limited v Ireland, v rozsudku je uvedené, Ze prevadzkovatef
hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace,
do ktorych prenasa vysielany signal je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny prenos vysielaného
zvukového zaznamu v zmysle €lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie objektivne a
uplne posudil skutkovy a pravny stav veci, rozhodnutie povazuje za spravne. K namietke zalobcu, Ze
sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om sa odvolava
na navrh na doplnenie dokazovania zo dia 17. 06. 2020, uvadza, Ze na pojednavani dfia 22. 09. 2020
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany predlozil sudu zmluvu, ktord ako jedinu so spolo¢nostou
SOZA uzavrel v roku 2009. Tato Hromadna licenna zmluva mu bola na vyZiadanie zasland licenénym
odborom dria 03. 08. 2020 spolu s tlaivom na ukon&enie zmluvy - vypoved hromadnej licenénej zmluvy,
ktoru dria 04. 08. 2020 podpisal zalovany z dévodu, Ze zmluva je neaktualna, nepouZziva priblizne 6 -
7 rokov, v su€asnej dobe uz prevadzka nevykonava ¢innost, ktoré listiny su sugastou sudneho spisu.
Podla vyjadrenia Zalovaného medzi nim a spoloénostou SOZA nebola uzavreta Ziadna ina zmluva.
Zalovany predlozil sidu Hromadnu licenénd zmluvu z roku 2009 uzavretou so spoloénostou SOZA
na dobu neurditd a vypoved tejto zmluvy. Zalovany méa za to, Ze v Autorskom zékone, resp. v jeho
prislusnych ustanoveniach sa nehovori o povinnosti sudu ani organizécie kolektivnej spravy prihliadat na
zmluvy s inymi subjektmi, pripadne posudzovat ich obsah platnost &i neplatnost. PredloZzena Hromadna
licenéna zmluva €. VP/OW15990/001 nie je zmluvou za obdobie roka 2009, tato zmluva sa uzatvorila na
dobu neurgitu s u€innostou od 12. 01. 2009 a bola vypovedana vypovedou zo diia 04. 08. 2020 z dévodu
neaktualnosti a nepouzivania priblizne 6 - 7 rokov. Ani Zalobcom navrhovanym dékazom by nemohlo byt
preukazané tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zalovany v rozhodnom obdobi v priestoroch reStauracie skutone
disponoval technickym zariadenim sluZiacim na verejny prenos, Zalobca nepreukézal vykonavanie
verejného prenosu zaznamenanych vykonov a zaznamov prostrednictvom technického zariadenia v
prevadzke zalovaného a neuniesol dokazné bremeno. Opakovane poukazal na rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Ca/7/2017 zo diia 11. 04. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/258/2018 zo dria 30. 09. 2018, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu zamietol, pricom Zalobou sa Zalobca domdahal z takého istého titulu zaplatenia sumy 300,-
Eur s prisluSenstvom za obdobie rokov 2013 az 2015, ktory rozsudok odvolaci sud potvrdil. Pokiaf
Zalobca namieta nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie podla ust. § 365 ods. | pism. f/
CSP, sam Zalobca nepopiera skuto¢nost, Ze do konania nedolozil Ziaden dékaz preukazujuci vykonanie



jednotlivych kontrol v restauracii, priom vSak v odvolani tvrdi, Ze dolozil iné dbkazné prostriedky,
preukazujuce pravdivost jeho tvrdeni o pritomnosti technickych zariadeni v reStauracii Zalovaného
sliziaceho na verejny prenos, in concreto, fotografie z verejne dostupnych stranok zalovaného... S tymto
tvrdenim Zalovany nesuhlasi, trva na stanovisku, Ze fotografie predloZzené Zalobcom nie su aktualne,
Ze od roku 2014 v prevadzke nepouZziva skylink a zariadenia, ktoré sa v prevadzke nachadzaju, su
pouzivané len na prezentaéné ugely. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat jeho tvrdenie o tom, Ze Zalovany
disponoval vo svojej reStauracii technickym zariadenim sluZiacim na verejny prenos, ani s jeho nazorom,
Ze tato skuto€nost mohla byt preukazana aj zo zmluv uzavretych medzi SOZA a Zalovanym za obdobie
rokov 2017 a 2018. Na obdobie rokov 2017 a 2018 medzi SOZA a nim neboli uzavreté samostatné
zmluvy. On uzavrel zmluvu iba v roku 2009, Ziadna ind zmluva medzi nim a SOZA uzavreta nebola.
Nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze jeho navrh na doplnenie dokazovania nebol zo strany sudu vykonany.
Sud prvej indtancie dospel spravnym vyhodnotenim dbleZitosti a pravdivosti dbkazov a reSpektovanim
pravidiel logiky k spravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie

v celom rozsahu potvrdil.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
k odvolaniu zalobcu uviedol, ze so spolo¢nostou SOZA uzatvoril Hromadnu licenénd zmluvu ¢€.
VP/09/15990/001 s ucinnostou od 12. 01. 2009, ktora zmluva bola uzavretéd na dobu uréitu a tato
je aj suCastou sudneho spisu; zaroven uviedol, Zze tato zmluva bola ukon€ena vypovedou zo dha
04. 08. 2020 a podfa vyjadreni zalovaného bola vypovedana z dévodu neaktualnosti a nepouzivania
priblizne 6 - 7 rokov. Zalobcovi véak hromadna licenéna zmluva nebola dorugend, nie je ani sigastou
elektronického sudneho spisu, Zalobca do dneSného dfia fiou nedisponuje a z tohto dévodu nepozna
a v Case podania odvolania ani nepoznal jej obsah. Z toho dévodu v ¢ase podania odvolania nevedel
Zalobca, Ze hromadna licenéna zmluva bola uzavreta na dobu neur€itlu a Ze tato bola vypovedana az
vypovedou zo dna 04. 08. 2020, priCom zastaval nazor, Ze sud nevykonal vSetky dékazy navrhnuté
Zalobcom v tomto konani. Podla tvrdenia Zalovaného zmluva bola vypovedana az dra 04. 08. 2020,
z ¢oho vyplyva, Ze bola platna v obdobi od 12. 01. 2009 do 04. 08. 2020, teda aj polas rokov
2017 a 2018, Co je obdobie, za ktoré si Zalobca uplatnil svoj narok na zaplatenie primeranej odmeny,
vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a audiovizudlnych zaznamov na vykonavanie verejného
prenosu v priestoroch jeho reStauracie. V hromadnych licenénych zmluvach, ktoré spolo€nost SOZA
uzatvara s jednotlivymi prevadzkovatelmi prevadzok, je Standardne uvedeny nazov prevadzky, v ktorej
dochéadza k verejnému prenosu, aj akym konkrétnym technickym zariadenim, pocet tychto technickych
zariadeni, nachadzajlcich sa v danej prevadzke a rozloha danej prevadzky. Zalobca sa domnieva,
Ze rovnaké skutocnosti su uvedené aj v hromadnej licenénej zmluve, a preto zastava nazor, Ze v
konani bolo hromadnou licenénou zmluvou preukazané, ze v reStauracii zalovaného sa technické
zariadenie nachadzalo aj v rozhodnom obdobi, kedZe tato zmluva bola vypovedana az dna 04. 08.
2020. Tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva bola vypovedana dria 04. 08. 2020 z dévodu jej neaktualnosti
a nepouzivania priblizne 6 - 7 rokov, povazuje zalobca len za G&elovu obranu Zalovaného a vo vztahu
k naroku vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a audiovizualnych zdznamov za bezpredmetnu.
Hromadna licenéna zmluva bola v obdobi rokov 2017 a 2018 (Zalované obdobie) platna a teda sud prvej
inStancie rozhodol spor na z&klade nespravnych skutkovych zisteni, kedZe v konani bolo preukazané,
Ze hromadna licen&na zmluva bola vypovedana az v roku 2020, pri€om z tejto zmluvy by malo vyplyvat,
akej prevadzky sa tato tyka, aké technické zariadenie sa v nej nachadza, v akom pocte, a taktiez z nej
mala vyplyvat rozloha danej prevadzky. Ma za to, Ze odvolanie je dévodné.

6. Zalovany sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
podla ust. § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi.
Preskumanim veci vo vztahu k odvolaciemu dbvodu, ked Zalobca v odvolani namietal nevykonanie
navrhnutych dokazov Zalobcom, uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom celého spisu a rozsudkom
sudu prvej indtancie vratane jeho odévodnenia odvolaci sud musi prisvedcit odvolacej namietke Zzalobcu



o nevykonani dokazov sudom prvej inStancie. Z obsahu zapisnice o pojednavani a ani z obsahu
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie nevyplyva Ziadnym spOsobom, Ze by sud vykonal
dokazovanie na preukazanie existencie zmluvného vztahu medzi zalovanym a spoloénostou SOZA
- Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom Bratislava v sulade s
ust. § 204 CSP, podra ktorého dbékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ¢ast precita alebo
oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny
a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo zapisnice
o pojednavani a ani z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevyplyva,
Ze by bol vykonany akykolvek dbékaz listinou, pri¢om odvolaci sud obozndmiac sa s obsahom spisu
konstatuje, Ze v spise sa nachadzaju tri listinné dbkazy, a to fotografia v spise na &. |. 64, hromadna
licenéna zmluva v spise na €. |. 84 a vypoved hromadnej licenénej zmluvy Zalovanym v spise na €. I.
85. Sud prvej indtancie vSak dbkazy tymito listinami nevykonal, a zaroven v odévodneni rozhodnutia
ani Ziadnym sp6sobom neuvadzal zisteny skutkovy stav s prihliadnutim na existenciu tychto listinnych
dbkazov v spise. Je potom potrebné prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu o nevykonani dékazov,
pricom sud potom nemohol (s prihliadnutim na nevykonanie dékazovn) zistit ani skutkovy stav vo veci
a na zaklade toho vykonat nalezité pravne posudenie. Vo vztahu k pisomnym dbkazom predloZzenym
pravnou zastupkynou Zalovaného na pojednavani dha 22. 09. 2020, na ktorom pojednavani sud aj
vo veci samej rozhodol, sud prvej inStancie v bode 16 oddvodnenia iba uviedol vyjadrenie pravnej
zastupkyne Zalovaného k fiou predloZzenym dékazom. Sud vSak ziadnym spésobom nevyhodnocoval
(a ani nemohol, kedZe nevykonal takyto dékaz) vyjadrovat’ k existencii, resp. neexistencii hromadne;j
licen€nej zmluvy uzavretej medzi SOZA a Zalovanym diia 13. 05. 2009 v rozhodnom obdobi (t. j. v rokoch
2017 a 2018) a nevykonal pravne posudenie s prihliadnutim na existenciu tohto dékazu vo vztahu k
uplatnenému naroku zalobcu predmetnou Zalobou. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, Ze v sudene;j
veci existuju dévody pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/, ked
sud prvej instancie nevykonal dokazy nachadzajuce sa v spise postupom v zmysle § 204 CSP, naviac
odvolaci sud uvadza, ze vo vztahu k dékazom, ktoré su obsahom spisu, nepostupoval sud dosledne
podfa § 220 ods. 2, neuviedol, &i a ak ano, aké dékazy vykonal, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy,
resp. dékazy, ktoré su obsahom spisu, preto v dalSom konani sud prvej indtancie vykona dokazovanie
listinami nachadzajucimi sa v spise a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie ustali zisteny skutkovy
stav a vykona naleZzité pravne posudenie, pricom pri odévodneni rozhodnutia bude dbsledne postupovat
v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

9. V sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov v novom rozhodnuti
0 Veci.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



