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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: F.. L. S., J.. XX.XX.XXXX, G. K. XXXX/
XX XXXXX G.-0., zast.: Consilior luris s.r.o., so sidlom Radlinského 51 81107 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 47 231 157 proti povinnému: F.. Z. N., J.. XX XX.XXXX, G. G. XXXX/XX XXXXX G.-
J. S., zast. Erben & Erben, advokatska kanceléaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO:
35 724 111 o vymozZenie 288,70 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Holikom, so
sidlom exekutorského Uradu Zahradnicka ¢.14 81107 Bratislava, pod sp. zn. 321EX 30/21, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Pavlom Holikom, so
sidlom exekutorského Uradu Zahradnicka ¢.14 81107 Bratislava, pod sp. zn. 321EX 30/21 zamieta.

Il. Povinny je povinny zaplatit opravnenému trovy exekuéného konania v suvislosti podanim
navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 26,99 eur.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dia 15.01.2021 domahal od povinného
vymozenia sumy 288,70 eur s prisl. na zéklade exeku€ného titulu - uznesnie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12Ek/60/2017 zo dfia 19.04.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 25.04.2020.

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,sud®) dria 26.01.2021 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Pavla Holika vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/228/2021 s europskym spisovym
identifikacnym €islom: ECLI:SK:OSBB:2021:6121219418.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 321EX
30/21.

Povinny navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 05.02.2021 Ziadal sud o zastavenie exekucie v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku a priznanie naroku na nahradu trov konania. V navrhu
na zastavenie exekucie povinny uviedol: ,Vo&i Povinnému je vedené exekuéné konanie &. EX 25/17,
sudnou exekutorkou JUDr. B. Vatrtovou, Exekutorsky urad Trnava v prospech opravneného STEAMEX
spol. s. r. 0. na uhradu 144.303,21 €, kde po odpodcitani zraZzok prednostnej pohladavky v prospech
STEAMEX spol. s. r. 0. u Povinného zostava nezrazena suma 322,25 €, predstavujuca v zmysle §
3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 268/2006 Z. z., sumu ktord nemozno z déchodku
zrazit. Pri su¢asnom spdsobe vymahania predmetnej pohladavky, bude tato uspokojena najskér v roku
2039. Zaroven ako dalSie je potrebné uviest, Ze vo vztahu k narokom v inom exekué¢nom konani
- opravneného STEAMEX spol. s. r. 0., kde je spolo¢nickou Opravnena (dalej len ,STEAMEX") u
sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika uz prebiehala jedna exekucia (Ex 67/2012), ktora bola vedena
na zaklade exeku€ného titulu neskdr zruSeného v ramci povolenej obnovy trestného konania (sp. zn.
1Nt 12/2013 potvrdenej odvolacim sudom uznesenim sp. zn. 2 ToS 85/2013 ). V ramci tejto exekucie
bola vymozend &ast plnenia z STEAMEX uplatnenej pohladavky, a to vo vyske 4.197,29 €. Nasledne
bol v tejto exekucii vydany prikaz na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu Povinného



v spolo€nosti STEAMEX, ktory bol doru€eny tejto spolo€nosti dfia 20.03.2013, v ddsledku &oho v tento
den zanikla u¢ast Povinného v spolo¢nosti STEAMEX. Zastavenie exekucie Ex 67/2012 pritom nema
Ziaden vplyv na narok Povinného na vyplatu vyrovnacieho podielu za jeho zexekvovany obchodny
podiel v spolo€nosti STEAMEX. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vratane nedoriedenej
problematiky vyrovnavacieho podielu Povinného poukazuju tieto na neredlnost vymoZenia sumy
priznanej Exekuénym titulom a zaroveri na nemajetnost Povinného. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené
je zrejmé, Ze iniciovanie exekuCného konania voli Povinnému je zo strany Opravnenej ucelové,
nakolko je jej zname, Ze vodi spolo€nosti, v ktorej je Opravnena spolo&ni¢kou ma Povinny pohladavku
z titulu nevyplateného vyrovnavacieho podielu s prislusenstvom ako aj vedomost, Ze ide o osobu
v déchodcovskom veku, ktorého socialna situacia neumozriuje z vlastnych finanénych prostriedkov,
zostatkovej sumy Zivotného minima uhradzat narok priznany Exekuénym titulom. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti, Ziadame, aby exekuény sud v zmysle ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku
Exekuciu zastavil a priznal Povinnému vo&i Opravnenej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril diia 03.03.2021 a uviedol: ,Povinny v
uvode svojho navrhu oznacuje za zakladnu prekazku vedenia exekucie, vedenie dalSieho exekuéného
konania, ktoré je vedené voci jeho osobe, priCom zaroven povinny poukazuje na skuto¢nost, Ze vo
vztahu k naroku uplatfiovanému spolo¢nostou STEAMEX, spol. s r.0. u sudneho exekutora JUDr.
Pavla Holika uz prebiehala jedna exekucia, ktora bola vedena na zaklade exekuéného titulu neskér
zruSeného v rdmci povolenej obnovy trestného konania. Povinny je toho nazoru, ze vzhfadom na
to, Ze bol v tejto exekucii vydany prikaz na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu,
zanikom jeho ucasti v spolo€nosti STEAMEX, spol. s r.o., ziskal opravneny (spolo¢nost’ STEAMEX,
spol. s r.0.) majetkovu hodnotu, ktord sa mala ocenit”. Vzhfadom k tomu, Ze ide o rozdielny subjekt na
strane opravneného v tomto exeku€nom konani vedenom pod SP. zn.: 321Ex 30/21 a v exeku¢nych
konaniach, na ktoré poukazuje povinny, su podla nasho nazoru uvedené tvrdenia povinného irelevantné.
V uvadzanych exekuciach nejde Len o dva rézne subjekty na strane opravneného, ale aj o dva odlisSné
exekuéné tituly, vydané v rozdielnych konaniach. Pokym exekué&né tituly, na ktoré poukazuje povinny
boli vydané v trestnom konani, kde je opravnena spolo¢nost’ STEAMEX, spol. s r.o., exekuény titul
na zaklade, ktorého je vymahana pohladavka opravnenej v tomto konani, bol vydany v exekuéne;j
veci vedenej na Okresnom Sude Banska Bystrica, pod SP. zn.: 12Ek/60/2017, pricom toto konanie
bolo vyvolané prave zo strany povinného a opravnena si prostrednictvom tohto exekuéného konania
vymaha trovy konania, ktoré jej boli priznané v uvedenom exekué¢nom konani. Povinnym uvadzana
domnelé pohladavka voéi spolo¢nosti STEAMEX, spol. s r.o. je spornd, ¢o do dévodu aj vysky, nie
je judikovana, spolognost’ STEAMEX, spol. s r.o0. ju popiera od pociatku, ¢o do dbévodu aj vysky,
naviac k dneSnému dfu je uz premi¢ana, a preto nikdy nebola a ani nie je spdsobila na zapoditanie.
Rovnako je potrebné poukazat” na skuto€nost”, Ze v exekuénom konani je mozné pristupit’ k zapocitaniu
pohladavok, Len vtedy pokial' su tieto pohladavky spbsobilé na zapocitanie, t. j. nie su sporné ¢o do
dovodu a vysky, ako aj pohladavky, ktoré su priznané sudnym rozhodnutim, &i uznané druhou stranou.
Exekuéné konanie je nuteny vykon povinnosti uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
prisludného organu, t. j. exekuéné konanie, nie je konanim, v ktorom by prisluSny Sudny exekutor,
resp. sud meritérne rozhodoval o existencii, pravnom zéklade a spornosti alebo Vyske uplatfiovanych
narokov, resp. pohfadavky povinného. Povinny zavere svojho navrhu uvadza, Ze s ohladom na
nedorieSenie problematiky jeho domnelého naroku voci spolo¢nosti STEAMEX, spol. s r.0. a jeho
udajnu nemajetnost’ je vymozZenie pohladavky opravnenej nerealne. Ako uvadzame vys$Sie je podla
nasho nazoru udajny narok povinného voci spolo¢nosti STEAMEX, spol. s r.o. vo vztahu k pohladavke
opravnenej irelevantny. Rovnako tvrdenia povinného o jeho nemajetnosti su zavadzajuce, nakolko
povinny je bezpodielovym spoluvlastnikom nasledujucich nehnutelnosti: stavby rodinného domu so
supisnym ¢islom 2009 postavenom na parcele pozemku registra ,C" par. d. 6894 o vymere 152 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie pozemku parcely registra ,C" par. 6893 0 vymere 136 rn2, druh
pozemku: zahrada, pozemku parcely registra,C" par. 6894 o vymere 152 rn2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, pozemku parcely registra ,C" par. d. 6895 o vymere 102 rn 2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcely registra ,C" par. d. 6914/8 o vymere 102 m2, druh
pozemku: zahrada, zapisanych na liste vlastnictva €. 2707 pre katastralne uzemie: Vinohrady, obec: BA
m.&. Nové Mesto, okres: Bratislava Ill. V pripade, Ze nie je mozné uspokojit" pohladavku opravneného
zrazkami z prijmu povinného Exekulny poriadok umozZriuje iné spbsoby vykonania exekucie, ako
je mozné uspokoijit" pohfadavky opravneného voci povinnému. Vzhfadom na uvedené povazujeme
tvrdenia povinného za irelevantné a tiez zavadzajuce. Vzhladom na vy3Sie uvedené nesuhlasime s
tvrdeniami povinného, ako ani s jeho navrhom na zastavenie exekucie v celom rozsahu a navrhujeme,



aby tento navrh na zastavenie zamietol a priznal opravnenej voci povinnému narok na nahradu trov
konania podfa § 199a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) za podanie tohto vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 26.99 EUR
(tarifnd hodnota ukonu 11,62 EUR + rezijny pau$él vo vyske 10,87 EUR + DPH 4,50 EUR). “

Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného dna
05.03.2021. Upovedomenie o zaCati exekucie si povinny prevzal dfia 01.02.2021, navrh na zastavenie
exekucie bol exekutorovi dorueny v lehote podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku s odkladnym
Gcinkom dna 05.02.2021.

Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie mbze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Podla § 61l ods. 4 Exekucného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

Podla § 61e Exeku€ného poriadku po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapoditanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

Podla § 61n ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,



e) predajom nehnutefnosti,
f) predajom podniku,
g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dospel k
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny v celom rozsahu.

Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol dva dévody, pre ktoré by sa mala zastavit exekucia a
to - nemajetnost’ a zapocitanie si pohfadavky voCi opravnenému.

Po novele exekuéného poriadku ucinnej od 01.04.2017 sa nemajetnost v zmysle § 61n ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku posudzuje najskér po uplynuti 5 rokov od zalatia exekucie, preto pripadna
aktualna nemajetnost povinného nezaklada dévod na zastavenie exekucie. NavySe neméze ist o
nemajetnost pokial je exekucia voci povinnému (hoci v inom konani) uspesSne vykonavana zrazkami
zo mzdy alebo inych prijmov. Taktiez do budicna nemozno vylugit ani iné spdsoby vykonania exekucie
uvedené v § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku.

Pokial ide o zapocitanie pohladavok povinného voéi opravnenému v zmysle § 61e mozno po zacati
exekucie jednostranne zapocitat iba taku pohfadavku, ktora je priznana exekuénym titulom a na zaklade
ktorej by mohol povinny viest exekuciu. Existenciu takej pohladavky povinny nepreukazal. Navyse
naroky, ktoré spomina povinny v navrhu na zastavanie exekucie netykaju priamo opravnenej ako fyzicke;j
osoby ale pravnickej osoby, v ktorej mala opravnena ucast ako spoloénik. Nakolko sa v uvedenom
pripade jedna o spolo¢nost s ru€enim obmedzenym, spoloénik ru¢i za zavazky spolo¢nosti do vysky
svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Pripadnu povinnost’ vyplatit' vyrovnavaci
podiel ma spolo¢nost zo svojho majetku, nie jednotlivy spolo&nici, ktorych majetok je od spoloénosti
oddeleny a za zavazky spolo¢nosti nerucia (pokial zapisany vklad v Obchodnom registri maja uplne
splateny).

Na z&klade vy3Sie uvedeného vyhodnotil sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako za
nedbévodny, preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle§ 63| ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny ma vod&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len “vyhlaSka“) odmena vo vySke jedne;j
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Z dbévodu, Ze opravneny mal pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie plny uspech,
sud povaZzuje vydavky opravneného na zastupovanie v tejto veci za ucelné vynaloZené v zmysle § 199d
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Opravneny vo svojom vyjadreni Ziadal nahradit trovy pravneho zastipenia v suvislosti s podanim
vyjadrenia k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vo vySke 26,99 eur vratane DPH. Na zaklade
vySSie uvedenych ustanoveni Exekuéného poriadku a vyhlasky, ma opravneny narok na nahradu trov,
ktora pozostava z jedného ukonu pravnej sluzby podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky - zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 26,99 eur



(tj. 1 z 23,24 eur) a rezijny pausal za rok 2021 podla § 16 ods. 3 vyhlaSky vo vySke 10,87 eur, €o je
spolu 22,49 eur bez DPH. Po pripoc€itani 20% DPH je celkova suma pravneho zastupenia v suvislosti s
navrhom povinnej na zastavenie exekucie 26,99 eur (22,49 + 4,50 DPH). Nakolko si opravneny uplatnil
trovy pravneho zastupenia vo vyske 26,99 eur a tato vySka nepresahuje vyhlaskou upravenu odmenu
advokata, sud priznal opravnenému trovy pravneho zastupenia v plnej vySke tak ako si ich uplatnil vo
vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie a ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku dodatok k
povereniu v suvislosti s priznanim trov pravneho zastupenia vo vySke podfa Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



