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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX/X, M., pravne
zastipena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, Hlavna 44, Trnava, proti zalovanému: E. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom M.. U. XX, T. - 8.Z., maloleté dieta stran sporu: B. 8., nar. XX..XX.XXXX, bytom
ako G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovanému sa uklada povinnost nevstupovat na miesto, kde byva Zalobkyrfia spolu s maloletou B.,
t.j. na adresu . XXX/X, XXX XX M..

Il. Zalovanému sa uklada povinnost nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost krat$iu ako 10 metrov, s
vynimkou €asu pocas prevzatia resp. odovzdavania maloletej, v suvislosti realizaciou styku s maloletou
a s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani a spravnom
konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast zalovaného na
tychto ukonoch.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia trestného konania za¢atého na
zaklade trestného oznamenia zZalobkyne zo dfa 23.08.2021.

IV. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa vo zvySku zamieta.

V. Zalovaného sud pouduje, Ze mdze podat proti Zalobkyni Zalobu vo veci samej, a to o nahradu $kody,
resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

VI. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

VII. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletej B. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom zo diia 13.09.2021, doruéenym stdu v rovnaky def, domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost nevstupovat na miesto, kde byva
spolu s maloletou B., t.j. na adresu . XXX/X, XXX XX M., dalej aby sud uloZil Zalovanému uplny zékaz
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat' Zalobkynu a
dalej aby sud uloZil Zalovanému zakaz priblizovat sa k Zalobkyni a maloletej B., na vzdialenost kratSiu
ako 30 metrov.

2. Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze pred Okresnym stidom
Trnava sa pod €.k. 17Pc/15/2021 kona na navrh zalovaného o urenie otcovstva a o Upravu prav a



povinnosti k maloletej, pricom Zalobkyfia ako matka otcovstvo uznava. Zalobkyna uviedla, Ze strany
sporu spolu neziju a ani nikdy nezili v jednej domacnosti. Spravanie sa Zalovaného vodi nej je
uplne nevhodné, neprijatelné, nespravne, neustale sa zhorSuje a graduje smerom k horSiemu, zo
strany Zalovaného je opakovane dlhodobo urazana, osoCovana, vydierand, sledovand, zalovany sa
Zalobkyni vyhraza osobne, telefonicky (aj z cudzich telefénnych Cisiel) a aj prostrednictvom sprav. Matka
Zalobkyne podala trestné oznamenie z dévodu protipravneho spravania Zalovaného diia 21.8.2021 a
dna 23.8.2021. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany Zalobkyni po$kodil zariadenie bytu (rozbil vyplri
dveri a trabu), podkodil byt, ktory uZiva. Pri byte Zalovaného sa jedna o toxické prostredie. PoSkodené
je kompletné zariadenie, nachadzaju sa tu komponenty na uZivanie omamnych latok a byt nie je v stave
sposobilom, aby sa tam mohlo zdrziavat maloleté dieta. Zalovany uZ aj vytrhol Zalobkyni maloletd a
tuto jej odmietal vratit, o sa stalo opakovane, opakovane nadaval Zalobkyni, a to aj vulgarne. Zalovany
tiez opakovane presko il branu v mieste su¢asného bydliska Zalobkyne a teda vnikol bez suhlasu na
cudzi pozemok. Podla vedomosti Zalobkyne je Zalovany uzivatelom omamnych latok a aj naduzZivatefom
alkoholu. Po uziti ndvykovych latok Zalovany jazdi aj osobnym motorovym vozidlom a v obdobi po
narodeni maloletej si hrozbami vymienil, resp. svojvolne uzurpoval napr. ko¢ikovanie a nebol v tom
momente ,Cisty“ a ani triezvy. Tieto udalosti viedli k tomu, aby sa Zalobkyra utiekala aj s maloletou B.
k svojim rodi¢om, avSak ani tu nereSpektuje Zalovany osobnu slobodu Zalobkyne a jej rodi€ov a ani
vlastnicke pravo a hranice pozemku. Zalovany Zalobkyfu stalkuje, piSe jej cca. 5-20 sprav denne, kde
ju uraza, ponizuje, vyhraza sa jej. Do zablokovania na facebooku sa jednalo o 30-50 sprav denne.
S ohladom na uvedené ma Zalobkyra strach o svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie svojich
blizkych, ¢o umocriuje jednak uz spachané nasilie a jednak sustavné vyhrazky zo strany Zalovaného
a prenasledovanie. Zalovany ohrozuje telesnu a dusevnu integritu Zalobkyne a maloletej B., Zalobkyria
ma zo Zalovaného a jeho konania strach a to nielen z jeho psychického nasilia ale i fyzického nésilia,
preto je dana naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov ugastnikov, ktora je nevyhnutna vzhladom
na predpokladané opakujuce sa neopravnené konanie zalovaného.

3. K navrhu Zalobkyha pripojila fotografie bytu, sms spravy, screenshoty chatovej komunikacie, rodny
list maloletej, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2020 a 2021, potvrdenie o poberani
rodiCovského prispevku za rok 2021, potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych za obdobie
01.01.2021-25.08.2021 a za obdobie 01.01.2020-31.12.2020, potvrdenie o oznameni na OR PZ zo dria
21.18.2021, zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 21.08.2021 a zo diia 23.08.2021, Cestné prehlasenie
zo dna 30.08.2021, lekarska sprava maloletej zo dfia 06.05.2021 a zo dria 09.08.2021, zaznam o
priebehu rehabilitatnej starostlivosti, prepustaciu spravu zo dfia 15.07.2020.

4. Sud sa dalej oboznamil s obsahom pripojeného spisu z konania vedeného pod sp. zn. 17Pc¢/15/2021
(konanie o ur€enie otcovstva) a pripojil si zapisnicu z pojednavania konaného dria 27.09.2021.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby:

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 337 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s
tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.(1) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.(2)

6. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
strany nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. K navrhu musia byt navyse pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné
dokazovanie.

7. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) - h) CSP upravuje zdrzanie sa
urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivha
sudna ochrana. Kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatef
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, tresthym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Neodkladné
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, ako menej zavazné zasahy do osobnych slobbd
povinného, su ex lege podmienené tym, Zze zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita
navrhovatefa mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného
opatrenia relevantnym spésobom osvedcit.

8. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia CiastoCne dévodny a v ostatnom rozsahu je potrebné ho zamietnut.

9. Zalobkyna sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktory sa sklada z troch samostatnych
navrhov, a to navrhu na zakaz vstupu na bydlisko Zalobkyne a maloletej dcéry, navrhu na zakaz
pribliZzenia sa k Zalobkyni a aj k maloletej dcére a navrhu na zakaz kontaktovania Zalobkyne.

10. Zalobkyna k navrhu priloZila oznamenie na OR PZ zo diia 21.8.2021 a zo dia 23.8.2021, av$ak
z uvedeného nie je zrejmé v akom $tadiu sa toto konanie nachadza. Zalobkyfa dalej sidu predloZila
fotografie svojho zni€eného zariadenia bytu, ktoré mal svojim konanim spdsobit Zalovany. Z uvedenych



skuto€nosti mozno mat’ za osvedCené, Ze Zalovany ohrozuje telesnd a duevnu integritu Zalobkyne,
pri¢om Zalobkyfia méa zo Zalovaného a jeho konania strach.

11. Vzhlfadom na vy38ie uvedené, Zalobkyria listinnymi dokazmi dostatoéne osvedcila naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov, ktora je nevyhnutna vzhladom na predpokladané
opakujuce sa neopravnené konanie Zalovaného, ktory sa Zalobkyni vyhrdZza aj prostrednictvom
zasielanych sprav. Vychadzajuc z popisaného stavu je predpoklad, Zze Zalovany mézZe aj v buducnosti
pokracovat v konani, ktorym neopravnene zasahuje do osobnostnych prav zalobkyne, ¢im je osved¢ené
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Za danej situacie je namieste Uprava pomerov
ucastnikov, aby nateraz bola uloZzena zalovanému povinnost nevstupovat do miesta su¢asného bydliska
Zalobkyne s maloletou.

12. Zaroven je vhodné, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny aj zakaz priblizenia Zalovaného k
osobe Zalobkyne, avSak v uvedenej Casti neodkladného opatrenia nevyhovel sud Zalobkyni v celom
rozsahu, ked ma za to, Zze zakaz priblizenia na vzdialenost menSiu ako 10 metrov dostatoCne
zaruci ochranu integrity Zalobkyne. Sud prihliadal pri uréovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému
priblizovat sa k Zalobkyni na to, aby zasah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v o najmense;j
moznej miere nevyhnutnej na dosiahnutie u¢elu zamyslaného Zalobkyrou (proporcionalita nariadeného
neodkladného opatrenia), prihliadajuc na prirodzene existujuci zaujem Zalovaného na pripadnom styku s
maloletou dcérou pochadzajucou zo vztahu stran, ako aj na pripadné sudne, trestné a spravne konania,
v sulade s &im vymedzil vynimky, na ktoré sa zékaz pribliZzenia nebude vztahovat, umozZnujuc stretavanie
v konani pred sudom, pripadne organmi Cinnymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne
zabezpec&ena pritomnostou uradnych oséb a Justi¢nej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru, ako
aj priblizenie nevyhnutné na realizaciu pripadného sudom upraveného styku s maloletym dietatom, ktoré
priblizenie umoZnené Zalovanému vyluéne na ucely realizacie sudom pripadne v buducnosti upraveného
styku s maloletou nezasiahne do prav Zalobkyne tak ako by absolutny zékaz tohto priblizenia zmaril,
resp. stazil prakticku realizaciu styku zalovaného s maloletou, ¢o by nebolo ani v zaujme samotne;j
malolete;j.

13. Sud sa sucasne vzhladom na charakter konfliktov veducich k nariadeniu neodkladného opatrenia
nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie bez obmedzenia doby
trvania. Na OR PZ v Trnave, OO PZ Leopoldov prebieha trestné konanie vedené na podklade trestného
oznamenia Zalobkyne a sud takého obmedzenie trvania neodkladného opatrenia povazuje za dévodné,
ked v pripade, ak by sa preukazalo, Ze podozrenie zo spachania trestného inu vo vztahu k Zzalovanému
bolo dévodné, Zalobkyriu bude chranit’ az do pravoplatného skonéenia konania (napr. az do odsudenia
pachatela). V pripade, ak by sa podozrenie na zaklade trestného oznamenia ukézalo ako nedévodné,
neodkladné opatrenie zanikne zastavenim trestného stihania (trestného konania) v ktoromkolvek jeho
Stadiu. Sud preto urcil asové trvanie neodkladného opatrenia podfa § 330 ods. 1 CSP vo vyroku lll.
tohto uznesenia na obdobie do skoné&enia trestného konania za¢atého na zaklade trestného oznamenia
Zalobkyne zo dria 23.08.2021 vedeného pod znackou CVS:ORP-1289/LP-TT2021. Sud mal za to, Zze
nariadenie neodkladného opatrenia bez obmedzenia doby trvania by nebolo proporcionalne, kedze by
takto formulované neodkladné opatrenie nezabezpecilo ochranu prav a opravnenych zaujmov oboch
sporovych stran, ale neimerne situécii zatazilo protistranu. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti,
Ci skorého upokojenia situacie, moznost' Ziadat o zruSenie tohto neodkladného opatrenia, pripadne
Ziadat od Zalobkyne nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia
(nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyriou v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako
nepravdivé) vznikla. Vzhfadom na to, Ze sud trvanie neodkladného opatrenia asovo limitoval, zalobkyni
neulozil povinnost’ podat v urCitej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej,
ked v zmysle § 336 ods. 1 CSP je tu predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, ale poucil Zalovaného v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP o mozZnosti
podat Zalobu vo veci samej o ndhradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla (vyrok V.)

14. Navrh Zalobkyne v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému nekontaktovat’ ju, povazuje sud za
nedévodny. Sud pripusta, Ze sice aj formou pisomného, telefonického ¢i podobného kontaktu by mohol
Zalovany zasahovat do psychickej integrity Zalobkyne a spdsobovat’ jej stres, avSak Zalobkyna ma
dostatoCne uc€inné nastroje obrany tak, aby sa jej pripadné pokusy o utok takouto formou nedotkli,
resp. dotkli len minimalne. Pokial totiz Zalovany bude zneuzivat kontakt touto formou na utoky voéi nej,



ma zalobkynia moznost' kedykolvek zmenit telefénne Cislo, pripadne hovory neprijimat a pisomnosti
od Zalovaného necitat. Z uvedeného dévodu sud aj v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

15. Sud taktiez zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v €asti tykajucej sa navrhu
Zalobkyne na uloZenie zakazu Zalovanému nepriblizovat sa k maloletej B.. Z obsahu spisu v
prejednavanej veci, za osved&eny treba povazovat nedostatok spoluZzitia rodiCov maloletej, priom na
tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 17Pc/15/2021 konanie o ur&enie otcovstva k maloletej a aj samotna
Zalobkyha v navrhu uviedla, Ze otcovstvo Zalovaného nepopiera a toto bolo aj na pojednavani konanom
dfia 27.9.2021 uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov. V €asti Upravy prav a povinnosti k maloletej
nebolo v konani dosial rozhodnuté. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyha
domaha ulozenia zakazu Zalovanému (ako otcovi) priblizovat sa aj k maloletej. V tejto Casti sud navrh
nepovazoval za dovodny, kedZe matka nijakym spdsobom neosvedcila danost’ tohto naroku. Obsah
neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP upravuje zdrZzanie sa urcitého konania
- priblizenia sa v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, integrita,
osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym ucelom je zabranit’ akejkolvek forme nasilia. Vo svojom
navrhu v8ak Zalobkyna nepreukazala, Zze by Zalovany, v ¢ase ked sa domahal styku s maloletou, priamo
ohrozoval Zivot a zdravie maloletej. To, Ze sa Zalovany vyhraza Zalobkyni (ktord ma z takéhoto konania
strach), neznamend, Ze by chcel ublizit maloletej. Zo zapisnice z pojednavania zo dha 27.9.2021 v
konani vedenom pod sp. zn. 17Pc/15/2021 vyplyva, Ze Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze by bol
uzivatefom navykovych latok alebo alkoholu vo zvySenej miere, pricom bol zaroveri v tomto konani
zaviazany na preukazanie, Ze neuziva navykoveé latky. Z uvedeného je preto sud toho nazoru, Ze nateraz
nebolo osved&ené tvrdenie Zalobkyne o takom konani Zalovaného, ktorym by ohrozoval Zivot a zdravie
maloletej B., ked' sa prirodzene domaha styku s fiou.

16. Kuvedenému sud naviac uvadza, Ze zakaz pribliZzenia sa k dietatu, resp. zakaz styku otca s dietatom
je vynimoc¢né riedenie a vazny zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti, je faktickym obmedzenim
rodi¢ovskych prav. Sud k nemu mdze pristapit len pri splneni hmotnopravneho dévodu: ak je to v
zaujme maloletého dietata. Preto nariadenie zakazu styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim
by bolo obchadzanim potreby vykonania riadneho dokazovania a skutkového a pravneho vyhodnotenia
celej veci. RieSenie uvedenej situacie vo vztahu k maloletej, pokial nie je osved&ené predlozenymi
dbkazmi, si vyZaduje désledné dokazovanie, ktoré sud v konani o neodkladnom opatreni nevykonava.
Za tejto situacie je potom navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej
neopodstatneny. Sud dodava, Ze Zalobkyrou predloZené lekarske spravy nepreukazuju ziadne zranenia
spbsobené maloletej, ale jej zdravotné problémy, ktoré su neurologického charakteru. Za takto zisteného
skutkového stavu sud potom navrh matky v &asti uloZzenia zakazu pribliZenia Zalovaného k maloletej vo
vyroku IV. uznesenia zamietol.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania, ked prihliadol na to, Ze Zalobkyria bola v konani Uuspedna v &asti o ulozenie
povinnosti zakazu vstupu do nehnutelnosti, iba Ciastoéne UspesSna pri ulozeni zakazu nepriblizovania
sa k nej, kde sud vymedzil vynimky nad fiou navrhovany rozsah a zmiernil rozsah zakazu pribliZzenia (z
30 m na 10 m) a sucasne jej nebolo vyhovené v Casti nariadenia neodkladného opatrenia spocivajucom
v zakaze jej kontaktovania a v nariadeni neodkladného opatrenia bez asového ohrani€enia, ked sud
jeho trvanie ohrani€il. Po celkovom posudeni uspechu a neuspechu stran v konani, ma potom sud za to,
Ze tento mozno povaZovat za vyrovnany a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku VII. rozhodnutia.

19. Podla § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (d'alej len ,0Z%), ak d6jde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.



Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)
Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nembze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

20. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletej procesného opatrovnika, ktory bude
zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani, nakolko neodkladné opatrenie sa z asti tykalo aj maloletej.
Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podfa trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu maloletej
miestne prislugny Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, nakolko Ziaden
z u€astnikov navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika nepodal.

Poucenie:

Proti vyrokom I. aZ VI. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku VII. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).



