Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520201843

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:2520201843.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: Ing. L. U., nar.
XX XX XXXX, bytom E.F Q. XXXX/XX, X., zast.: A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Partizanska
25, Trenéin, ICO: 36 735 311, proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 3 000 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 102,73 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3 102,73 eur od 26.11.2020 az do zaplatenia, a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného nahrady $kody vo vyske 6 102,73
eura spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8 % ro¢ne od 23.07.2020 do zaplatenia ako aj ndhrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze bol ugastnikom trestného konania, bol pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby, preto mu vznikol narok na nadhradu Skody, ktora spociva v uhradenych trovach pravneho
zastupovania vo vyske 3 102,73 eur a v nemajetkovej ujme vo vyske 3 000 eur. Zalobca podal pred
podanim Zaloby Ziadost zo dfia 22.07.2020 Zalovanému a s poukazom na § 4 ods. 1 pism. f) zak.
€. 514/2003 Z. z. Ziadal nahradit Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Zalovany do podania Zaloby na Ziadost nereagoval.

2. Z dbévodu vznesenej namietky miestnej neprisludnosti Okresného sudu PieStany zo strany Zalovaného
ako aj nesuhlasu Okresného sudu Pezinok s postupenim veci na tento sud, Krajsky sud v Bratislave
rozhodol uznesenim zo dia 25.02.2021, &. k. 11NcC/2/2021-167 o tom, Ze nesuhlas Okresného sudu
Pezinok s postupenim veci je dbvodny. Miestne prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci je
Okresny sud Nitra. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.04.2021.

3. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze v uvedenom pripade nie su splnené podmienky pre priznanie
naroku na nahradu Skody, nakolko neexistuje Ziadne nezakonné rozhodnutie, ktoré nasledne bolo
zruSené alebo zmenené predpisanym spdsobom, namietal vysSku skuto¢nej Skody ako aj nemajetkovej
ujmy, uplatfiované uroky z omeskania. Poukazal na nalez US SR sp. zn. I.LUS 163/2012 ako aj
rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &.
57404/08). Skuto¢na skoda nie je podla neho bliZzSie a presne Specifikovana a vyuc&tovanie obhajcu



nedokumentuje dostato¢ne naklady vynaloZené na jeho obhajobu. Doklady priloZené k Zalobe a suma
nakladov na obhajobu nekoreSponduje so sumou 3 102,73 eur. Ohladne nemajetkovej ujmy namietal
len strohé a formalne tvrdenia o jej vzniku. Zalobu navrhol zamietnut.

4. Pravny zastupca Zalobcu v rdmci repliky rozporoval tvrdenia Zalovaného vo vztahu k nezakonnému
rozhodnutiu, pricom zdéraznil, Zze rozsudok Specializovaného sudu je ako dbkaz verejnou listinou,
a preto podla § 205 CSP nie je dévod o jeho obsahu polemizovat. Pokial ma obstat rozhodnutie
policajného organu o tresthom stihani ako také, musi prejst toto obvinenie cez obzalobu az k
odcudzujucemu rozsudku. V pripade oslobodenia spod obZaloby, o to viac pri Ustupe prokuratora
od obzaloby, sa z neho stava nezakonné rozhodnutie. K vySke Skody uviedol, Ze Zalobca nenesie
zodpovednost za formalnu stranku vyucétovania advokatom ako obhajcu. Medzi zalobcom a jeho
obhajcom nebol Ziadny spor, Zalobcu mu uhradil sumu uvedenu vo vyuétovani a predlozil aj dokaz
o Uhrade. Uhradena suma predstavuje jeho skutoénu Skodu na zniZeni jeho majetku, ku ktorému
nemuselo prist, nebyt nezakonného obvinenia.

5. Zalovany v ramci dupliky trval na predchadzajicom vyjadreni, a tiez na tom, Ze vydavky na obhajobu
Zalobcu nemozno refundovat’ zo Statnych pefiazi bez akejkolvek kontroly. K poZadovanému uroky z
omeskania uviedol, Ze treba rozliSovat medzi narokom na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. Pri
naroku na nahradu Skody treba aplikovat’ § 16 ods. 4 zak. 514/2003 Z. z., ale nemajetkovd ujmu a jej
vySku méze urcit sud iba na zaklade vykonaného dokazovania, preto nie je doposial dévodné uplatnenie
uroku z omeskania pri tomto naroku.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca zalobcu eSte pred otvorenim
pojednavania zobral Zalobu spat v €asti uplatnenej nemajetkovej umy, vo zvySnej Casti trval na
pisomnej podanej Zalobe. Vo svojom prednese odkazal aj na obdobnu vec (ide o dalSiu osobu, ktora
bola v predmetnej trestnej veci oslobodena spod obZaloby), vedenu na tunajSom sude pod sp. zn.
12C/17/2021, kde sud priznal Zalobcovi ndhradu Skody, pozostavajucu z odmeny a nahrad nakladov
zvoleného advokata vo vyske 3 102,73 eur ako aj narok na nahradu trov konania. Vec je uz pravoplatne
ukonéena. Vysku uroku z omeskania nechal na rozhodnuti sudu a uplatnil ju az odo dfia 06.08.2020,
teda uplynutim poskytnutej lehoty na plnenie. Trval na tom, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody riadne
preukazal, zalobca si uplatnil odmenu vyuétovanu vyluéne v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.
Ziadny rozpor medzi Zalobcom a jeho obhajcom v pripade vytétovania odmeny neexistoval a neexistuje.
7. Zastupca zalovaného na pojednavani odkazal na pisomné vyjadrenia k veci. Zdéraznil, Ze vyuctovanie
advokata neznamena, Ze by Ukony v iom uvedené aj vykonal, Ze su spravne vyuctované ako ani to, Ze
boli riadne uhradené. Tieto skuto¢nosti Zalobca podla neho nepreukazal. Nasledne uviedol, Ze kontrolou
spisu zistil, Ze Zalobca uhradil advokatovi sumy 1 000 eur, 600 eur a 1 502,73 eur. V pripade, ak by sud
navrhu Zalobcu vyhovel, poZiadal o poskytnutie lehoty 30 dni na pInenie, pretoZe vyplateniu predchadza
administrativny postup, kedZe sa nahrada Skody hradi zo Statnych prostriedkov.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami, ktoré predloZil Zalobcu, vyjadreniami
strdn sporu, oznamenim o vybaveni Ziadosti Zalobcu zo dna 25.11.2020 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9. Uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodna
protikorup&na jednotka, expozitira Zapad, CVS: X.-XXX/NKA-PK-ZA-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bolo
vznesené obvinenie proti Zalobcovi pre podozrenie zo spachania pre pre€in poskodzovania finanénych
z4aujmov Eurdpskych spoloenstiev § 261 ods.1, ods. 2. pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2 Trestného zakona spachané formou pomoci podla § 21
ods. 1pism. d) Trestného z&kona. Zalobca bol stihany za skutok, pre ktory bol neskér spod obzaloby
prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, zn. BB-XT/X/XXXX-XXXXX zo dfia 07.10.2019
oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Zze prokurator na hlavhom pojednavani od obZzaloby ustupil.
Rozsudok nadobudol vodi Zalobcovi pravoplatnost dia 24.10.2019.

10. Obhajca Zalobcu - advokat doc. JUDr. V. A,, PhD., vyuctoval Zalobcovi ako aj Ing. U. listom zo dfia
23.10.2019 odmenu a nahrady hotovych vydavkov, a to v sume 526,89 eur, 4 732,14 eur a DPH v sume
946,43 eur. Celkovo iSlo o sumu 6 205,46 eur, priCom po prepocte na kazdého z nich odmena advokata
predstavovala vo¢i Zalobcovi sumu 3 102,73 eur. Vo vyuctovani boli uvedené jednotlivé dkony, za ktoré



si advokat vycislil odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb v mene Zalobcu a ktoré sa tykali vylu¢ne
trestného konania, vedeného aj voci jeho osobe. Bola tam vyuctovana aj nahrada hotovych vydavkov.

11. Suma 3 102,73 eur je skuto€na Skoda, Zalovany na ucet pravneho zastupcu zaplatil sumu 1 502,73
eura (21.11.2019), sumu 600 eur (31.07.2019) a sumu 1 000 eur (10.07.2019).

12. Zalobca podal Ziadost o nahradu $kody spésobend nezakonnym rozhodnutim a o jej predbezné
prerokovanie zo dna 22.7.2020 na Generalnu prokuratiuru SR, doruend jej bola dna 22.7.2020.
Generalna prokuratira SR na ziadost o predbezné prerokovanie naroku odpovedala listom zo dria
25.11.2020.

13. Podla Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov (dalej ako zakon €. 514/2003 Z. z.), vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu
4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

15. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

16. Podla § 6 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 3kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

18. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhrddza sa skuto¢na $koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Podla § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na
a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,



b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

22. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené
alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

23. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym tradnym postupom.

24. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

25. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

26. Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ako vyhlaska), pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoctového zakladu.

27. Podla § 14 ods. 1 vyhladky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri
konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny, d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem
trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

28. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky, ucinnej od 01.07.2013 do 14.06.2019, Vypoc¢tovym zdkladom na
ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku
3.

29. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky, UCinnej od 15.06.2019, Vypocltovym zdkladom na ucely vypoctu
tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o]
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podfa odseku 3.

30. Podla § 145 ods. 1,2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), ak je
Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



31. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z véaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

32. Zalobca pred otvorenim pojednavania vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 3 000 eur s
prislusenstvom, predstavujucu nemajetkovd ujmu, spat. Sud na zaklade toho konanie v tejto Casti
konanie zastavil.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu v €asti nahrady $kody je dévodny.
Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nadhrady Skody v tomto pripade kona
v mene Statu Generalna prokuratura SR a uvedenu skuto€nost Zalovany ani nerozporoval (aj ked
nezakonnym rozhodnutim je stéle uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt, v
pripade, ak prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a
nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratury SR konat’
za §tat). Sud dalej konstatuje, Ze je splneny predpoklad na sudne prejednanie naroku stanoveny v §
16 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., teda Zalobca ako poskodeny poziadal o predbezné prerokovanie
naroku prislusny organ, ktory mu az po podani Zaloby pisomne oznamil, Ze neuspokoji jeho narok.

34. Sud skumal zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
jeho organmi v konani v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., podfa ktorého musia byt suasne spinené
tri podmienky, a to: 1. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu; 2.
existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefna v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poSkodeného; 3. pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Podmienky zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom su
stanovené kumulativne, a v pripade neslnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost,
pricom v pravnej nauke a sudnej praxi sa uvadza, resp. zdbrazfiuje , Ze je to zalobca, kto musi preukazat’
v ob&ianskom konani existenciu podmienok zodpovednosti zalovaného za Skodu.

35. V konani bolo zdsadnou namietkou Zalovaného, Zze v danom pripade neexistuje zaklad pre Zalobu,
a to nezakonné rozhodnutie policajta alebo prokuratora. Tvrdil, Ze ani jeden zo sudov neskonstatoval,
Ze by niektory z organov vydal nezdkonné rozhodnutie, resp. postupoval v rozpore so zdkonom a Ze
jedinym meradlom opodstatnenosti priznania naroku neméze byt automaticky len skuto€nost, Ze doslo
k oslobodeniu spod obZaloby. Sud sa s uvedenym nazorom nestotoznil. Z konstantnej
rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov vyplyva zaver, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zaCatia vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/20009,
4Mcdo 15/2009, 3Cdo 194/2010). Ak ma byt Stat skutone povazovany za materialny pravny Stat, musi
niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.“ (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R 37/2014). Obdobny nazor konstatoval aj Ustavny sid SR v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. .
US 320/2016, tj. narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa
rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté.



36. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu, ktorej sa nemozno zbavit), t. j. bez
ohladu na akékolvek zavinenie. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska, &i
pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Napriek argumentom Zalovaného o zakonnom
priebehu pripravného konania, tieto vzhfadom na zavery uvedené vyssie nevylu€uju zodpovednost
Statu, ak bol Zalobca spod Zaloby oslobodeny. Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto
bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia,
takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny
len preto, Ze nie je za trestny Cin trestne zodpovedny, resp., Ze mu bola udelena milost alebo, Ze trestny
¢in bol amnestovany (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008).

37. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze po podani obzaloby prokurator na hlavnom
pojednavani ustupil od obzaloby. Kazdy ob&an ma narok na nahradu Skody, spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu iného Statneho organu a musi mat u&inné pravne prostriedky napravy. Sud postupoval
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. majuc za to, ze postupom podla tohto zakona je dostatocne
vyporiadany narok Zalobcu. V predmetnom trestnom konani vznikla Zalobcovi $koda, ked musel uhradit
svojmu obhajcovi v trestnom konani trovy pravneho zastupenia. Odmenu za pravne zastupovanie platil
podla tarify vyhlasky €. 655/2004 Z. z., uhradu dokladoval, priCom tuto sumu si v prejednavanom
spore uplatiioval. Napriek tomu, Ze Zalovany aj namietal vykonanie ukonov pravnej sluzby poskytnutych
v ramci trestného konania Zalobcovi, sud sa s jeho nazorom nestotoznil. Vo vyjadreniach iSlo len o
uvedenie vSeobecnych skuto€nosti, Ze vyuctovanie obhajcu nedokumentuje dostatoénym spésobom
naklady Zalobcu na jeho obhajobu a Ze doklady prilozené k Zalobe a suma nakladov na obhajobu
nekoreSponduju s poZzadovanou sumou 3 102,73 eur. K tomu sud uvadza, ze zalobca
listinnym dékazmi preukazal, Zze suma 3 102,73 eur je skuto€na Skoda, ktora Zalobcovi v ramci trestného
stihania vznikla. Zalobca na Gget svojho pravneho zastupcu v ramci trestného stihania zaplatil celkovo
sumu 3 102,73 eur, o preukazal vypisom z Uctu, resp. dokladom o bankovom prevode v prospech
uctu obhaijcu, ktory bol totozny s uctom, ktory uviedol jeho obhajca v samotnom vyucétovani odmeny.
Jednotlivé ukony pravnych sluzieb Zalovanym namietané osobitne neboli, preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany relevantne nespochybnil vykonanie Ukonov pravnej sluzby, nenapadal ich ucelnost, potreby
ich vynaloZenia zvolenym obhajcom, ich hodnotu. Z tohto dévodu s poukazom na principy CSP
si sud, po oboznameni sa s nimi, rozsah tychto ukonov osvojil za preukazané. Okrem toho sud uvadza,
Ze po oboznameni sa s obsahom vyuétovanych ukonov, je mozné konstatovat, Ze sa tykaju vylu¢ne
ukonov, ktoré suviseli s trestnym konanim - iSlo o vysluchy obvinenych, Zzalobcu, podanie opravnych
prostriedkov. Z rozsudku Specializovaného trestného sidu v trestnej veci sud zistil, kedy sa konali hlavné
pojednavania a ich datumy sa zhoduju s tymi, ktoré advokat uviedol vo vyuétovani odmeny.

38. Na zaklade toho sud Zalobcovi priznal uplatnend sumu 3 102,73 eur, predstavujucu nahradu Skody.
Zalobca tym, Ze si uplatnil nahradu $kody za G&elne vynaloZzené naklady jeho ako poskodeného na
zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu v rozsahu tarifnej odmeny. postupoval tak aj v sulade s
rozhodovacou praxou sudov (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 28. aprila 2016, sp. zn. 6 Cdo 402/2015).

39. KedZe Zalovany dobrovofne neuhradil Zalobcovi dant sumu, dostal sa s plnenim do omeskania.
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Zalobca dorugil Zalovanému dna
22.07.2020, poskytol mu lehotu na pInenie 14 dni. Tato lehota Zalovanému podfa Zalobcu uplynula dna
05.08.2020, preto si uplatnil narok na urok z omeSkania odo dna 06.08.2020, tj. odo dfa, kedy sa
Zalovany dostal s plnenim do omeskania. Sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotozZnil, a to z dévodu §
16 ods. 4 posledna veta zak. €. 514/2003 Z. z. Podla tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskdr. Sud mal v konani
preukazané, Ze Zalovany listom zo dia 25.11.2020 Zalobcovi oznamil, Ze jeho Ziadosti nevyhovie. Na
z&klade toho sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim az odo diia 26.11.2020.

40. Podla § 517 ods.1, prva veta a ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



41. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Pokial ide o vySku uplatneného uroku z omeskania, zalobca si ho uplatnil v konani vo vySke 8%.
Tym, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim, sud Zalobcovi priznal urok z omeskania iba vo
vySke 5%, priom vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora bola dna
26.11.2020 vo vyske 0,00 %. Na zaklade toho sud Zalobu vo zvySnej €asti urokov z omeskania (nad
5% ro€ne) zamietol ako nedévodny.

43.V zmysle § 232 ods. 2 CSP sud povolil Zalovanému dIZnu sumu splatit’ v 30 driovej lehote z dévodu
potreby subjektu konajuceho za Stat zabezpedit uvedené finanéné prostriedky zo Statnej pokladnice.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Zalobca bol v konani pine Uspesny v &asti nahrady $kody, preto mu sud priznal vo&i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla,
pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat. Vo vztahu
k zastaveniu konania sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval, pretoZe Zalovany si ich v
spore neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



