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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci osvojenia maloletych deti: C. K.,
nar. XX.XX.XXXX a Z. K., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536,
a opatrovnickou: H.. N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, W. R., deti rodi¢ov - matky: M. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, T., a otca: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. u . XXX, Q. M., o
navrhu navrhovatela: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, U., pravne zastdpeny: JUDr. Maria
Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312, Namestovo, v konani o osvojenie, takto

rozhodol:

I. Malolety C. K., rod. C., nar. XX XX.XXXX v U., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, a maloleta Z. K., rod.
C., nar. XX.XX.XXXX v U., rodné gislo: XXXXXX/XXXX, obe deti rodiCov - matky: M. K., rod. D.,
nar. XX XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, a otca: C. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo:
XXXXXXIXXXX, sa stavaju osvojencami navrhovatela: S. K., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, rodné
Gislo: XXXXXX/XXXX.

. Priezviska osvojencov po osvojeni ostdvaju nezmenené.

lll. S. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo: XXXXXX/XXXX,sa zapis$e vknihe narodeni
matricného Uradu U., vo zvazku XX, rocnik XXXX, strana XXX, por. €. XX, na miesto otca maloletého
C. K., nar. XX. XX.XXXX.

IV. S. K, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX,sa zapi §$e vknihe narodeni
matriéného uradu U., vo zvazku XX, rocnik XXXX, strana XX, por. €. XXX, na miesto otca maloletej Z.
K., nar. XX.XX.XXXX.

V. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dfia 26.02.2019 Ziadal, aby sud vydal
rozsudok, na zaklade ktorého sa mal. C. K., nar. XX. XX.XXXX a mal. Z. K., nar. XX. XX.XXXX stanu
osvojencami navrhovatela, ktory sa zapiSe ako otec mal. C. a mal. Z. namiesto ich biologického otca
C. C., nar. XX XX.XXXX.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel byva spolu s matkou mal. deti v spoloénej
domacnosti viac ako pat rokov a je s matkou mal. deti zosob&Seny od XX.XX.XXXX. S mal. detmi ma
vytvoreny velmi blizky vztah, vnima ich ako svoje deti. Aj mal. deti maju vytvorené silné citové vazby
na neho ako aj na jeho rodinu. Mal. deti povazuju matku navrhovatela za ich stari matku. Potreby mal.
deti zabezpeduju spolu s matkou mal. deti. Mal deti svojho biologického otca takmer vébec nepoznaju



a vbbec sa snim nestretavaju. Biologicky otec sa o mal. deti nezaujima, nenavstevuje ich, nevola im,
nijakym spdsobom nekontaktuje, a ani im neplati vyzivné na kazdé mal. dieta vo vyske 100 EUR, ku
ktorému bol zaviazany rozsudkom. S osvojenim mal. deti suhlasi aj ich matka. Navrhovatel, matka
a mal. deti sud nositefmi rovnakého priezviska, ktoré priezvisko bolo zmenené na zaklade suhlasu
biologického otca.

3. Sud uznesenim ¢&. k. 12P/1/2019-28 zo dfia 12.03.2019 ustanovil mal. detom za kolizneho
opatrovnika Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30794536. Kolizny opatrovnik po&as konania s navrhom nesuhlasil, svoje stanovisko zmenil v
zavere¢nom vyjadreni a s navrhom na osvojenie mal. deti navrhovatelom suhlasil.

4. Vzhladom k tomu, Ze bolo v priebehu konania zistené, Ze podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o
rodine nie je suhlas otca potrebny, sud uznesenim ¢&. k. 12P/1/2019-185 zo diia 21.04.2021 ustanovil
mal. detom za opatrovnika na udelenie suhlasu resp. nesuhlasu s ich osvojenim v tomto konani H.. N.
U., nar. XX. XX.XXXX. Ta suhlasila s osvojenim mal. deti navrhovatelom.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, obsahom
listin tvoriacich sudne spisy sp. zn. 4P/9/2015, 1P/123/2014 a 1P/38/2017, vysluchom oboch mal. deti,
navrhovatela, matky, opatrovnika na udelenie suhlasu/nesuhlasu s osvojenim.

6. Podfa &l. 5 prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®):
Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju.

Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine:

Osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove
deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 98 Zakona o rodine:

Osvojitelom sa mbze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov
0 osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

Podla § 99 Zakona o rodine:
(1) Medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
(2) Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine:

(1) Osvojit maloleté dieta méZu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodicov dietata
v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodi€ovi alebo osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta
méze vynimocne osvojit’ aj osameld osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme
dietata.

(3) Ak je osvojitel manzelom rodi€a maloletého dietata, mdze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost na pravne Ukony alebo ak
je zadovéazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podfla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine:

Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého
rodiCa maloletého dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o
maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby
mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebrénila zavazna
prekazka.

Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine:



Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol
ustanoveny.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti.

Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a nasledne
vec pravne posudil: Otec mal. deti s mal. detmi neudrziava Ziadny kontakt, nenavstevuje ich a vébec sa
0 ne nezaujima. Zo strany otcovej rodiny tiez nie je Ziadny zaujem o mal. deti, s vynimkou ob&asného
blahoZelania mal. C. od matky otca. Otec bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/9/2015
z 16.06.2016 zaviazany platit vyzivné na mal. C. vo vySke 100 EUR mesacne a na mal Z. vo vyske
100 EUR mesacne. Toto vyZivné vSak ani z Casti neplati. Z uvedeného dévodu je vo&i nemu vedené
trestné stihanie a tieZ nuteny vykon rozhodnutia. Nebol vSak zisteny Ziadny majetok otca, otec zatajuje
svoje bydlisko a vyhyba sa preberaniu akychkolvek sudnych a uradnych zasielok, ktoré mu preto
nie je mozné dorugit do vlastnych ruk. Jeho pobyty v Ceskej republike zistovala opakovane policia,
exekutor a dalSie organy verejnej spravy. S matkou uz otec vébec nekomunikuje. TunajSiemu sudu
sa napriek opakovanym pokusom o doru&enie, priCom zasielky boli doru€ované na viaceré miesta kde
podfa zisteni dopytovanych organov, u€astnikov a zo ziskanych listin sa mal otec zdrziavat, nepodarilo
otcovi dorucit navrh na za€atie konania. Sud listiny tiez doru€oval prostrednictvom doziadaného sudu
v Ceskej republike. Ziadnym z uvedenych spdsobov sa nepodarilo sidne pisomnosti dorugit. Otec
nijakym spdsobom sud nekontaktoval. Za danych okolnosti mal sud za to, Ze zadovazenie suhlasu otca
spojené s tazko prekonatelnou prekazkou. Zaroven bolo zistené, Ze otec po€as najmenej niekofkych
rokov neprejavoval skutoény zaujem o maloleté deti v &om mu nebranila Zziadna zavazna prekazka. V
zmysle uvedeného mal sud preukazané to, Ze v danom pripade nie je potrebny suhlas druhého rodi¢a,
t.j v tomto pripade otca, s osvojenim mal. deti manzelom matky (navrhovatefom) a podla § 102 ods.
3 Z&kona o rodine ustanovil mal. detom za u&elom vyslovenia suhlasu/nesuhlasu opatrovnika, ktory
pozna pomery v rodine mal. deti.

8. Z listinnych dbkaznych prostriedkov a vysluchmi navrhovatela, matky a opatrovnika na vyslovenie
suhlasu/nesuhlasu s osvojenim bolo zistené, Ze su manzelia, Ziju v spolo¢nej domacnosti od januara
2017, v8etky zalezZitosti rieSia spolotne ako rodina. Mal. deti volaju navrhovatefla ,tatino®“. Mal. deti
prihliadnuc na ich vek chapu vyznam tohto sudneho konania a Zelaju si byt osvojené navrhovatefom.
Vzhladom k tomu, Ze mal. deti maju zmenené priezvisko na priezvisko navrhovatela, neddjde v tomto
aspekte k zasahu do ich osobnosti. Dna XX.XX.XXXX sa navrhovatelovi a matke mal. deti narodilo
spoloéné dieta: I. K.. Pokial bolo zo strany kolizneho opatrovnika poukazované na to, Ze osvojenim
dojde k zasahu do prav dcéry navrhovatela z jeho predoslého manzelstva, nakolko osvojenim mal. deti
dojde k rozSireniu vyzivovacej povinnosti na viacero opravnenych deti, ma sud za to, Ze takato uvaha
nema udrzatelny zaklad, nakolko takémuto rozSireniu okruhu opravnenych deti mdze prave tak déjst
narodenim dalSieho biologického dietata navrhovatela, ¢o sa aj stalo. Bolo zistené, Ze navrhovatef
ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, je plne spdsobily na pravne ukony, jeho zdravotny stav sa
nevylu€uje s u€elom osvojenia, nebol odsudeny za trestny €in a ani nebolo zistené, Ze by sa spraval
spbsobom, ktory by vzbudzoval obavy o mal. deti. Nebolo ani zistené, Ze by mu z jeho starostlivosti
bola odobratéd osoba, o ktoru mal vykonavat osobnu starostlivost. Nakolko je navrhovatel manzelom
matky mal. deti mal sud za to, Ze v takomto pripade je spravny vyklad § 98 Zakona o rodine taky, Ze
poZadovat zapis do zoznamu Ziadatelov o osvojenie za situacie kedy navrhovatel s mal. detmi Zije v
jednej domacnosti viac ako 5 rokov nie je potrebné a zaroven nebolo potrebné skumat spbsob jeho
Zivota a Zivota osOb ktoré s nim Ziju, nakolko by iSlo o preskumavanie spdsobu Zivota matky a mal.
deti. Zaroveri v8ak sud uvadza, Ze ani v tomto aspekte neboli zistené Ziadne nedostatky. Vekovy rozdiel
medzi navrhovatelom a mal. detmi je primerany rozdiel jednej generéacie. Navrhovatel pozna zdravotny
stav mal. deti a zdravotny stav mal. deti neodporuje u€elu osvojenia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti



mal sud za to, Ze osvojenie mal. C. a mal. Z. navrhovatelom je v najlepdom zaujme mal. deti a preto
navrhu vyhovel.

9. Podra § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu ucastnikovi, nakolko sud
nezistil také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zaviazat' ktoréhokolvek z u€astnikov na ich nahradu
druhému ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



