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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: W.. G. J., L.. XX. XX.XXXX, J. E.
T., T. XX, zastapeny Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Tajovského 17, ICO: 50
164 988, proti zalovanému: Trident Trading Company, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Gogolova 2924/12A,
ICO: 36 673 048, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu KosSice | zo dfia 28. jula 2021 sp. zn. 42C/25/2021

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dfia 28. jula 2021, ¢.k. 2C/25/2021-31.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) zhora oznaenym uznesenim
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zalovanému voci zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci
samej o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorym sa Zalobca domahal ulozenia zakazu Zalovanému
predat, darovat, vloZit ako vklad alebo inu majetkovu ucast do majetku pravnickej osoby alebo
inak scudzit, prenajat, zriadit zmluvné zalozné pravo, zatazit' alebo inak nakladat' s nehnutefnostou
evidovanou na LV & XXXX, kat. uz. T. ako parcela registra ,E* ¢&. 421/1, 412/2, 141/1, 414/2, 414/3,
679/1, 680/1, 680/2, 680/501, 691/2, 692, 693/2, 694, 695, 813, 814, 815, 816/2, 817 a parcela registra
,C* €. 2411 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost kiipnej zmluvy zo dfia
20.3.2020, uzatvorenej medzi Statnym majetkom Kosice, §.p. v likvidacii a Zalovanym.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je predsedom Pozemkového
spologenstva Urbariat Tahanovce a zaroven jednym z restituentov, ktori si v ramci restitu¢ného konania
uplatnili narok na vratenie vy38Sie uvedenych nehnutelnosti, pri¢om pred skonéenim restitu¢ného konania
likvidator Statneho majetku Kosice, §.p. v likvidacii v rozpore so zakonom &. 111/1990 Zb. a so zakonom
€. 229/1991 Zb. previedol tieto parcely na Zalovaného kupnou zmluvou. Tato kupna zmluva je z
dovodu rozporu so zdkonom neplatna a Zalovany nadobudol nehnutelnosti v rozpore so zakonom,
proti rozhodnutiu o povoleni vkladu bol podany protest prokuratora, ktorému podla tvrdeni Zalobcu bolo
vyhovené a bolo zruSené rozhodnutie o povoleni vkladu. Zalobca v sugasnosti neméze podat Zalobu
o neplatnost kupnej zmluvy, nakolko Statny majetok Kosice, $.p. v likvidacii stratil ex offo subjektivitu.
Potrebu doasnej Upravy pomerov Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovaného v su€asnosti ako vlastnika
nehnutelnosti ni¢ neobmedzuje v tom, aby previedol vlastnicke pravo na dalSie subjekty, ¢im by sa
Zalobcovi a ostatnym restituentom znemoznilo navratenie nehnutelnosti. Bez vydania neodkladného
opatrenia hrozi riziko nenavratného stavu v neprospech skuto€ného vlastnika, resp. opravneného z
restitu¢ného konania.



4. Sud aplikujuc ust. § 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 a § 329 CSP v spojenisust. §2,§4a §
5 zak. €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu navrh zamietol.

5. Sud kon&tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie tohto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked nepreukazal, Ze je restituentom a Ze prebieha restituéné konanie o nim
uplatnenom néroku na vratenie nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, kat. Gz. T., a teda nepreukazal,
Ze je osobou opravnenou na podanie Zaloby o neplatnost kiipnej zmluvy. Naviac na LV &. XXXX, kat. 0z.
T., ktory zalobca oznagil v petite, sa nenachadzaju parcely oznadené Zalobcom v petite navrhovaného
neodkladného opatrenia. Zarover sud z LV & XXXX, kat. Gz. T. zistil, Ze na tomto LV su evidované
parcely uvedené Zalobcom v petite, okrem parciel 421/1, 141/1. Z dévodu neosvedCenia aktivnej
legitimacie Zalobcu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zaloby o neplatnost
zmluvy sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Dal$im dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je neosved&enie
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Podla nazoru siudu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia chybaju skutkové tvrdenia hodnoverne osved&ujuce dévodnost navrhu a aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel je pritom povinny uz v navrhu opisat rozhodujuce
skuto€nosti, odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Relevantné skutkové tvrdenia je povinny aj osvedgit. Zalobca neopisuje restitué¢né konanie,
ktorého ma byt u€astnikom a neprodukuje o tom Ziaden dbkaz. Zaroven v navrhu uvadza nepresne
uvedené Cisla parciel (421/1, 141/1 a 717) a v petite Zaloby zmato&ne uvadza LV ¢. XXXX, na ktorom
vbbec nie su evidované nim uvadzané parcely. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
tomto pripade nema povahu podania vo veci samej (ide o navrh pred za¢atim konania vo veci samej
a nie neodkladné opatrenie, ktorym mozno dosiahnut' trvald Upravu pomerov medzi stranami), sud
nevyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov tohto ndvrhu. Zarover nariadenie neodkladného opatrenia
je nedévodné aj z toho dévodu, Ze ma ist o do¢asnu Upravu do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, pri€om uvedenu zalobu neméze podat z dévodu, Ze
doslo k zaniku pravnej subjektivity Statneho majetku Kosice, §.p. v likvidacii a sud je rozhodnutim o
zaniku spolo¢nosti viazany.

7. Zo vSetkych tychto dovodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze nebol v konani UspeSny a
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K tvrdenému nedostatku
aktivnej legitimacie uviedol, Ze predloZil rozhodnutie Okresného uradu KoSice zo diia 28.7.2020 o
preruseni konania, z ktorého vyplyva prebiehajuce restitu¢né konanie, predmetom ktorého je navratenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXXX, kat. uz. T. a toto konanie prebieha
v prospech 0s6b zdruZzenych v Pozemkovom spologenstve Urbariat Tahanovce, priom podla registra
pozemkovych spoloéenstiev je Zalobca predsedom tohto pozemkového spoloCenstva. Z rozhodnutia
tiez vyplyva, Ze restitu¢né konanie bolo preruSené z dévodu zmeny vlastnika na Zalovaného, ako aj
prebiehajucich sudnych konani a konania o vydanie protestu proti rozhodnutiu Okresného uradu KoSice
o povoleni vkladu kupnej zmluvy. Zalobca je teda restituentom v restituénom konani vedenom pod sp.
zn. OU-KE-PLO-2020/000881. KedZe zalobca figuruje iba v zozname restituentov, priloZzenych v navrhu
na zacCatie restitu¢ného konania, vyZiadal potvrdenie okresného Uradu o postaveni ako restituenta vo
vySSie uvedenom konani, ktoré bezodkladne zasle sudu po jeho obdfZzani. KedZe Zalobca je restituentom
v restituénom konani, ma aktivnu legitimaciu a zaujem na vydani neodkladného opatrenia z dévodu
preukazanej obavy o zmarenie restituéného konania. Argumentoval dalej, Ze iba chybou v pisani doslo
k nespravnemu uvedeniu nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania, pricom predmetom konania su
vyluéne nehnutefnosti, ktoré su predmetom restituéného konania a su zapisané na LV €. XXXX kat.
uz. T.. K neodkladnosti dogasnej Upravy pomerov uviedol, Ze podia predloZenej kipnej zmluvy obe
zmluvné strany vedeli o prebiehajucom restitu¢nom konani a napriek tomu uzavreli kipnu zmluvu v
rozpore s ust. § 4 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. Akékolvek dalSie ukony Zalovaného mdzu znemoznit
navratenie nehnutefnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia pritom nijakym spésobom neobmedzi
Zalovaného, nakolko nehnutelnosti su predmetom restitu¢ného konania a ich prevod na ind osobu v



priebehu restitu¢ného konania je v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z.z. vylu€eny. Restituéné
konanie je prerudené do vyrieSenia predbeznej otdzky ohladom (ne)platnosti kiipnej zmluvy. Zo v8etkych
tychto dévodov navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu na dalSie konanie. Dorucil sudu
potvrdenie Okresného uradu KoSice zo diia 10.9.2001, Ze ako fyzickd osoba je u¢astnikom restituéného
konania OU-KE-PLO-2020/000881-059, v su€asnosti vedeného ako OU-KE-PLO-2021/001201.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

10. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Aj ked Zalobca potvrdenim Okresného uradu KoSice zo dia 10.9.2021 v spojeni s rozhodnutim
o preruseni konania Okresného Uradu KoSice zo dfia 28.7.2020, pripojeného k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, preukazal aktivhu legitimaciu na podanie tohto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a osvedCil dévodnost néroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, t.|.
restituéného naroku, neosvedcil nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. V prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania
VO veci same;j.

19. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni pred za¢atim konania je: 1. osvedenie dévodnosti
a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, 2. osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

20. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aj osved&enie existencie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej,
predstavuje celkom vynimocné opatrenie, ktoré musi byt oddévodnené mimoriadnymi okolnostami
pripadu tak, Ze o to viac musia byt aspori osved&ené skuto¢nosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu ohladne nim tvrdeného naroku, ktory takisto musi byt osved&eny.



21. Osvedcéenim potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, je také konanie a spravanie zalovaného, ktoré vyzaduje okamzity zasah,
teda rychlu (aj ked iba do¢asnu) Upravu vzajomnych prav a povinnosti stran sporu.

22. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a predloZenych
dbkazov a strany sporu nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat ani ziadne iné
dokazovanie.

23. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne, ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu.

24. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, za ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné.

25. Aj v tomto konani su strany povinné oznacit' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutie rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia.

26. V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Zze nie sU splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze zalobca neosvedcil nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, konkrétne neosveddil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

27. Zalobca oddvodnil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu tym, Ze Zalovaného v
sucasnosti ni€ neobmedzuje ako vlastnika nehnutelnosti, aby previedol vlastnicke pravo na dalSie
subjekty, &im Zalobcovi a ostatnym restituentom znemozni navratenie nehnutefnosti a hrozi tak riziko
nenavratného stavu v neprospech Zalobcu ako opravneného z restituéného konania. Poukazuje pritom
na tu skuto¢nost, Zze v &ase uzavretia kipnej zmluvy Zalovany vedel o prebiehajucom restituénom konani
a napriek tomu zmluvu uzavrel v rozpore so zakonom

28. Zalobca vsak neosvedgil Ziadne konanie Zalovaného, sveddiace o jeho Umysle nakladat s
predmetnymi nehnutelnostami spésobom vymedzenym v navrhovanom neodkladnom opatreni, z
ktorého dévodu sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

29. Iba samotna ta skutoénost, Ze do$lo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi Statnym majetkom Kosice,
§.p. v likvidacii a Zzalovanym v rozpore so zakonom, bez dalSieho nenasved&uje umyslu Zalovaného
dalej nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, zvlast za situacie, Ze iSlo by o nakladanie v rozpore
so zakonom ¢&. 503/2003 Z.z. a takyto pravny ukon by bol neplatny. Nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy nemozno vyvodzovat iba z moznosti Zalovaného nakladat s nehnutefnostami v jeho
vlastnictve, bez preukazania realnej a bezprostrednej hrozby takéhoto konania Zalovaného. Zalobca
teda neosvedCil Ziadne konanie Zalovaného, nasved&ujuce jeho umyslu disponovat s dotknutymi
nehnutefnostami spdsobom, ktorym ohrozi uspokojenie jeho restituéného naroku.

30. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, a teda potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nie je mozné odvodit z
abstraktnej mozZnosti Zalovaného nakladat so svojim majetkom.



31. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné reSpektovat slobodu nakladania kazdého s vlastnym majetkom,
pri¢om zakaz dispozicie s majetkom je zasahom do vlastnickeho prava a podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR
natené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona. Toto Ustavou zaruené pravo treba reSpektovat' aj pri nariadovani neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP a pred nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sa uklada povinnost nenakladat s uritymi vecami alebo pravami alebo zdrzat sa vykonu
vlastnickeho prava, pripadne strpiet zasah do vlastnickeho prava, je potrebné venovat pozornost tomu,
¢i ulozenim zékazu dispozicie nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru
(princip proporcionality).

32. Za situacie, Ze Zalobca neosvedgil Ziadne konanie Zalovaného smerujuce k nakladaniu s majetkom
spbsobom vymedzenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol sud
prvej indtancie, ak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.

33. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

34. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspes$ny, preto mu nevznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok by vznikol uspeSnému zalovanému, ktorému vsak
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP)
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



