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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovicom, v pravhom spore
Zalobkyne: R. S., T.. XX.XX.XXXX, H. F. C.. XX, I., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.
so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spoloénostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 207,81 € s prisluSenstvom a urcenie neprijatelnosti zmluvnej

podmienky, takto
rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 207,81 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 207,81 € od 25.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamieta.

Ill. Ziadna strana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 05.12.2016 sa zalobkyria domahala vogi Zalovanému zaplatenia istiny v sume 207,81
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 207,81 € odo dfia nasledujuceho
po dni doru€enia Zaloby Zalovanému az do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia a
ur€enia, Ze zmluvna podmienka v bode 6. Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500096957 z 18.12.2014,
uzavretej stranami konania v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu - 150,- €%, je neprijatelna.
Svoj zalobny navrh Zalobkyfa odbvodnila vecne tym, Ze Zalovany jej poskytol Gver skutoéne v sume
1.350,- €, hoci schvalena vySka Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &.
8500096957 z 18.12.2014 bola 1.500,- € s tym, Ze v bode 6. Zmluvy je uvedeny poplatok za poskytnutie
uveru v sume 150,- €, a Zalovany neposkytol Zalobkyni realne plnenie za takyto poplatok, pricom
poplatok ako sucast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnt podmienku. Zalobky#a dalej namietla
platnost Dohody o poskytovani sluzieb €. 8500096957 z 18.12.2014 v bode 7., podla ktorého mesaéné
odplata za jej uzavretie je 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
Uveru, nakolko neobsahuje presné uréenie odplaty, za ktori sa doplnkové sluzby Uveru poskytuju,
ked konkrétnu sumu (34,56 € mesacne) si musi spotrebitel vypocitat sdm a v neposlednom rade
ide v danom pripade o UZeru, pretoZze hodnota Zalovanym poZadovaného plnenia (1.451,52 €) je k
hodnote vzajomného plnenia, ktoré mal Zalovany poskytnut (1.500,- €), v hrubom nepomere. Zalobkyfia
zaroven zastdvala nazor, ze z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, kedy nastava konecna splatnost
spotrebitelského Gveru, majuc za to, Ze sa vyZaduje Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti
uveru s uréenim konkrétneho ¢asového okamihu, priCom formulacia - splatnost’ Uveru (pocet splatok:



42) nespifia v zakone vyjadrenu poziadavku, preto sa Uver povazuje za bezlroény a bez poplatkov.
Napokon Zalobkyna spochybnila spravnost’ vySky ro€nej percentualnej miery nakladov uveru (RPMN),
nakolko Zalobkyfia mala uhradit Uver v 42 mesacnych splatkach po 81,99 €, ¢o predstavuje sumu
3.443,58 €, vySka poskytnutého (na ucet zaslaného) uveru je 1.350,- € a vychadzajuc z uvedenych
udajov RPMN predstavuje 88,15 %, priCom v zmluve je nespravne a v neprospech spotrebitefa uvedena
vySka 25,48 %, preto i z tohto dbévodu je Uver bezuroCny a bez poplatkov. Vzhladom na Zalobkyriou
ku dfiu podania Zaloby zaplatend sumu 1.557,81 € a Zalovanym skutoCne poskytnuty Uver v sume
1.350,- €, Zalobkyna Zaluje bezddvodné obohatenie vo vyske rozdielu medzi jej platbami a poukazanou
vySkou uveru, teda 207,81 €. K naroku na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky - ,Poplatok za
poskytnutie Uveru/revolvingu: 150,- € - Zalobkyha uviedla, Ze pojem neprijatefna podmienka vychadza z
predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spésobuje materialnu
disproporciu ku 8kode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS) a tuto skuto€nost je sud
povinny preverit z iradnej moci s tym, Ze neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ)
a naliehavy pravny zaujem dany zakonom sa nepreukazuje. Zalobkyna svoje skutkové tvrdenia podporila
doékazne Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvou o revolvingovom Gvere &. 8500096957
zo dna 18.12.2014, Oznédmenim veritela o schvaleni Uveru zo diia 18.12.2014, Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere, Dohodou o poskytovani sluZieb zo dfia 18.12.2014, Vypisom detailu
z bankového uétu, Platobnymi prikazmi v prospech uétu Zalovaného a anonymizovanym rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 17Co/2/2015 zo dha 14.07.2015.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto jeho prvom procesnom Ukone, ktory mu patril, Ziadal
o postupenie sporu Okresnému sudu Bratislava | ako miestne prislusnému sudu, ktorym je vdeobecny
sud Zalovaného, nakofko bezdbvodné obohatenie nie je osobithym narokom, ktory by bol upraveny
spotrebitelskym pravnym rezimom. K materidlnej strdnke sporu Zalovany namietol, Ze zmyslom a
zakladnym ucelom neprijatefnej zmluvnej podmienky je to, aby sa spotrebitel mohol s Uspechom
domahat voci dodavatelovi toho, v uplatneni ¢oho mu tato podmienka branila, no Zzalobkyra v tomto
smere neuvadza ni¢, a teda nemozno zistit konkrétne okolnosti, ktoré osvedcuju, v éom by mal poplatok
predstavovat neprijate/ni podmienku. Zalovany uviedol, Ze poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom
boli a su beZnou su€astou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim Gverov a z prijatej zakonnej Upravy
poplatkov v zdkone €. 129/2010 Z. z., ucinnej od 10.06.2013, vyplyva, Ze zdkonodarca nepovazoval
poplatok za poskytnutie Uveru za problematicky a nepripustny, ked zaviedol vyslovnu Upravu toho,
aké poplatky pri spotrebitelskom Uvere su ex lege zakazané, a to poplatky za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitelského uveru, priCom na rozdiel od pojmov vedenie, evidencia alebo sprava
uveru, ktoré su do urcitej miery viacvyznamové,v pripade poplatku za poskytnutie Uveru je obsahovo
presne a transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok plati - za €innost, ktora je v zaujme spotrebitela
(ziskanie peniaznych prostriedkov). V tejto suvislosti Zalovany odkazal na list Narodnej banky Slovenska
zo dnia 29.01.2016. K napadnutej Dohode o poskytovani sluzieb Zalovany vo vztahu k vySke odplaty
namietol, Ze Zalobkyha vychadzala z nespravneho posudenia predmetného zmluvného dojednania,
nakol'ko podla ¢lanku I. bod 2 Dohody, dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom
a zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok. Zalovany preto zastaval nazor, Ze Zalobkyfa uzatvorila Dohodu dobrovolne, vedela o
vyzname, pravach a povinnostiach z Dohody vyplyvajucich a za danych podmienok ju akceptovala,
Dohoda o poskytovani sluzieb je vyhotovena na samostatnej listine a je uzatvarand samostatne od
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze odplata musi byt
vyjadrend pevnou sumou. Protichodne k tvrdeniu Zalobkyne Zalovany zdoraznil, Ze zmluva udaj o
termine konec&nej splatnosti Uveru obsahuje, nakolko udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
nielen zo splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré podla
¢l. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani tvori jej neoddelitefni su€ast a suCasne predstavuje akceptéciu
predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru. Zalovany
napokon poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze by vydka RPMN mala byt vypocitana nespravnym spésobom
a za tymto ucelom predloZil rozpis vzorca pre vypocet RPMN k predmetnej zmluve. Poukazal pritom
na ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa
nezapocitavaju naklady, ktory vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Gveru
a aj poskytnuta sluzba v zmysle Dohody o jej poskytnuti je volitelna, ak by teda Zalobkyfia dohodu
voébec nepodpisala, tato by nikdy nevznikla. Zalovany podgiarkol, Ze pokial by odplata za poskytnuté
sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zadkonom. K vyske
poskytnutého uveru Zalovany uviedol, Ze samotné vyplatenie Uveru vo vySke predstavujucej rozdiel



medzi celkovou vySkou uveru a poplatkom za poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho a ekonomického
hladiska nahradenie dvoch platobnych operacii (vyplatenie sumy rovnajicej sa celkovej vySke uveru
ako jednej operacie, zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru ako druhej operacie) zapocCitanim a
vyplatenim rozdielu na udet spotrebitela. Zalovany preto bol presved&eny, Ze spotrebitel v dosledku
uvedeného postupu nie je v horSej situacii, ako by bol v pripade, ak by samostatne uhradzal poplatok za
poskytnutie Uveru a samostatne prijal sumu zodpovedajucu celkovej vySke uveru. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych skutonosti Zalovany navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia a vo svojej replike zotrvala na doposial
uplatnenych vecnych a pravnych argumentoch, poukazujuc v suvislosti s vypo¢tom RPMN dveru na
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 24Csp/49/2016 s tym, Ze sluzby, za ktoré mala Zalobkyna
podla Dohody o poskytovani sluzieb platit, su Uplne bezné sluzby spojené s Uverom a mali byt
zohfadnené pri vypocte RPMN, preto ked Zalovany to neurobil, tdaj o RPMN je zjavne nespravny.

4. Kreplike zalobcu sa vyjadril Zalovany v duplike, zotrvavajuc na svojich prostriedkoch procesnej obrany
a zdéraznil, Ze Zalobkyna neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti osved&ujuce, v ¢om by predmetny
poplatok za poskytnutie Uver mal predstavovat neprijatelni podmienku a mal za to, Ze ak vrcholny organ
dohladu nad finan&nym trhom a ochranou spotrebitela na finan&nom trhu dospeje k zaveru, Ze poplatok
za poskytnutie Uveru neodporuje zédkonu, postup Zalovaného je v poriadku. Trval na tom, Ze Dohoda
o poskytovani sluzieb je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a v
nadvéaznosti na to je po pravnej stranke vylu€eny zaver o jej neprijatelnosti a neplatnosti. Navy3e k
argumentu Zalobkyne, Ze vyska odplaty za poskytnutu sluzbu (podfa Dohody) je vo vyraznom nepomere
k hodnote vzajomného plnenia, uviedol, Ze v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ide o cenu
plnenia a takéto ustanovenie nie je takou nalezitostou, ktora by mohla byt posudzovana ako neprijatelna
podmienka. Zdbraznil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie terminu konecnej splatnosti
viacerymi spdsobmi, a to jednak uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a
poctu mesacnych splatok, ako aj spésobom vyplyvajucim z Elanku 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom koneénej splatnosti. Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne o nespravnom vypoéte RPMN
uveru, nakolko Zalobkyriou uvddzana mesacna splatka Uveru v sebe zahffia okrem mesacénej splatky
uveru aj mesacnu splatku podla Dohody o poskytovani sluzZieb, ktora bola uzatvorena ako samostatny
pravny ukon, a teda mesacna splatka podfa tejto dohody sa nezapocéitava do hodnoty RPMN. Vzhladom
na uvedené poukazal na skuto€nost, Ze mesacna splatka za poskytnuty Uver je stanovena v sume 47,43
€, a nie vsume 81,99 €.

5. Podanim zo diia 30.05.2018 Zalobkyria zopakovala dovody, z ktorych odvodila svoj pefazny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a vo vztahu k nej namietanej urcitosti terminu koneénej splatnosti
uveru poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/13/2016 zo dna
30.11.2016, podla ktorého nazoru uvedenie poslednej splatky jedine v Oznameni o schvaleni uveru je
nepostacujuce s poukazom i na to, Ze predmetné oznamenie nie je ani verifikované podpisom Zalobkyne.

6. Podanim zo dnha 18.06.2018 Zalovany na podporu svojho tvrdenia, Ze termin konecnej splatnosti
averu zmluva obsahuje, poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, v ktorom sudny
dvor uvadza, Zze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Logickym vykladom tak Zalovany dospel k zaveru,
Ze postacuje uvedenie takych udajov v zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktoré termin kone¢nej splatnosti
umoznuju identifikovat, ¢o zo strany Zalovaného spinené bolo.

7. Podra § 19 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), popri
vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode méa adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch
tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

8. Podla § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoChuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost sa urCuje podfa okolnosti v Case zacatia konania; takto uréena prisluSnost trva az do
skoné&enia konania.



9. Podla § 41 veta prva CSP, sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zzalovaného uplatnenu
najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri.

10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Pred meritérnym posudenim pravneho sporu sud na zaklade Zalovanym v€as vznesenej namietky
miestnej prislusnosti, skimal jej opodstatnenost a dospel k zaveru, Ze nemozno prisvedCit nazoru
Zalovaného, Ze v konani nie je dana osobitnd miestna prisluSnost dana na vyber podfa ust. § 19
pism. d) CSP, nakofko v zmysle legalnej definicie spotrebitefského sporu (ust. § 290 CSP) predmetom
posudzovanej Zaloby nepochybne je spor medzi dodavatelom (Zalovanym) a spotrebitelom (Zalobkyriou)
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobkyra uplatnila svoj pefiazny narok titulom nedostatku
zdkonnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou,
ktorych absencia alebo nespravne dojednanie ma mat za nasledok, Ze uver je bezuroCny a bez
poplatkov, a preto zastavala nazor, ze dodavatelovi pravom patri iba istina spotrebitelského Uveru a
Ciastka, ktorou spotrebitelka preplatila dodavatefovi istinu Gveru je plnenim bez pravneho dévodu (bez
naroku dodavatela na zmluvné uroky a poplatky), teda zaklada bezdévodné obohatenie Zzalovaného.
Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze predmet konania, ktorym sice je narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, nemozZno posudzovat izolovane bez zretefa na suvislosti, z ktorych
tento narok vyplynul a v danom pripade je zrejmé, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdbévodného
obohatenia je pravnym désledkom riou namietanych zmluvnych podmienok medzi stranami uzatvorenej
spotrebitelskej zmluvy, a teda v posudzovanom pravnom sporu jednoznacéne ide o spor procesnych
stran (ktorych postavenie dodavatela a spotrebitefa je nesporné) vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy.
Navyse Zalobkyria okrem naroku na vydanie bezdévodného obohatenia si v konani uplatnila aj ur€ovaci
narok podla ustanovenia § 298 ods. 1 CSP, ktora procesnopravna uprava je v systematike Civilného
sporového poriadku zaradend v ramci intititu spotrebitelskych sporov. Zalobkyfa tak namiesto
vieobecného sudu Zalovaného mohla podat’ svoju Zalobu na osobithe miestne prislusnom sude, v
ktorého obvode v ¢ase zacatia konania mala adresu trvalého pobytu (Ludové namestie €. 27, 831 03
Bratislava) a svoj narok preto uplatnila spravne na miestne prisluSnom tunajSom sude.

12. Sud prejednal spotrebitel'sky pravny spor s nariadenim pojednavania podfa § 297 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dia 05.10.2021 v nepritomnosti Zalovaného podfa ust.
§ 180 CSP, nakofko tento svoju neucast’ na pojednavani vopred ospravedinil a suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim sporu v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie stranami predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav sporu:

13. Zalovany ako veritel diia 18.12.2014 uzatvoril so Zalobkyfou ako diZnikom zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500096957, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnat Zalobkyni uver v sume 1.500,- €, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach v pocéte 42 v sume 47,43 € vratane
urokov s tym, Ze mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb &ini 81,99
€. Zalobkyna sa zaviazala zaplatit zalovanému celkovu Giastku 2.142,06 €, t. j. Gver a Uroky za cell
dobu Cerpania uveru. Ro¢néa percentualna miera ndkladov (RPMN) za uver bola zmluvne dojednana vo
vySke 25,48 % za ro¢nej urokovej sadzby uveru 18,08 %, priemerna RPMN - 36,30 % a poplatok za
poskytnutie veru v sume 150,- €. Suc€ast’ zmluvy tvoria Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o (dalej len ,Zmluvné dojednania®).

14. Podla &lanku 4.5 veta druha Zmluvnych dojednani, def splatnosti poslednej splatky Gveru, resp.
revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru.

15. Podla élanku 7.1 pism. g) Zmluvnych dojednani, suastou Zmluvy o revolvingovom uvere je priloha
- Oznamenie veritela o schvaleni averu diZznikovi obsahujuce vSetky identifikaCné udaje schvaleného
averu.

16. Podla Oznamenia veritela o schvaleni Gveru zo drfia 18.12.2014, datum splatnosti prvej splatky
uveru strany dohodli k 01.02.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru k datumu 01.07.2018, a to
v mesacnej periodicite splacania uveru s datumom splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania
vzdy k prvému diiu v mesiaci.



17. Zalobkyfa ako zakaznik dha 18.12.2014 uzatvorila so Zalovanym ako poskytovatefom Dohodu
o poskytovani sluzieb, ktorej predmetom je odplatné poskytovanie sluzieb Zalovanym (informacia o
zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o
prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kpie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie
platieb na prislusnu zmluvu a druha upomienka zdarma) k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere,
kde poskytovatel ma postavenie veritela a zakaznik postavenie diznika. Podfa ¢lanku I. bod 2. Dohody
o poskytovani sluzieb, dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky
alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom,
napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.

18. Z vypisu z uctu Zalobkyne vedeného v Tatra banke, a.s. vyplyva, Ze Zalobkyna dna 19.12.2014 prijala
od zalovaného platbu v sume 1.350,- €.

19. Zo zalobkyriou predloZenych potvrdeni o Uhradach predpisanych splatok uveru spolu s platbami
za sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, Ze Zalobkyria ku dfiu podania Zaloby uhradila
Zalovanému celkom 1.557,81 €.

Skutkovy stav sporu sud podriadil nasledovnému pravnemu stavu (prislusnym pradvnym normam):

20. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u¢innom od 13.06.2014 do 31.12.2014
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcdianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom od 01.09.2014
do 31.12.2014 (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

26. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



27. Podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych tUveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitefskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

28. Podla § 2 pism. h) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

29. Podra § 2 pism. I) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru sa rozumie maximalna vySka alebo sucet
vSetkych finan€énych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

30. Podlra § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

31. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tUveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k),r)a y), a ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

34. Podla § 19 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

35. Sud nepovazoval Zalobkyriou namietanu platnost Dohody o poskytovani sluzieb zo dria 18.12.2014
pre neurd¢itost’ a hrubd neprimeranost vysky odplaty za pravne relevantnu, nakolko stranami dojednané
sluzby k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere zo dia 18.12.2014, su doplnkovymi a najma
dobrovolnymi sluzbami, priom v Dohode je explicithe uvedené, Ze doplinkové sluzby nemali charakter
podmienky pre ziskanie posudzovaného spotrebitelského Uveru, a preto je zrejmé, Ze Zalobkyha
obligatérne nemusela popri zmluve o revolvingovom uvere uzavriet aj Dohodu a poskytovani sluzieb
a jej uzavretie stranami sporu je iba vysledkom slobodnej a dobrovolnej véle Zalobkyne. VVzhladom
na to, Zze zmluvné ustanovenia Dohody o poskytovani sluZieb nezakladaju podmienku pre ziskanie
spotrebitelského Uveru Zalobkyriou, ide o individualne dojednané zmluvné podmienky, ktoré podla ust. §
53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nemozno podprobit’ prieskumu z hfadiska ich neprijatelnosti, a preto
argumentacia Zalobkyne, tykajuca sa nejasne a neurcito Specifikovanej odplaty a jej neprimeranej vysky
vykazujucej znaky UzZery, je bez pravneho vyznamu.

36. So zretelom na skuto&nost, Ze naklady na doplnkové sluzby dojednané k spotrebitefskému Uveru
nie je mozné zahrnut do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, nakolko Zalobkyha
nemusela uzavriet dohodou o poskytovani sluzieb k tomu, aby ziskala revolvingovy uver (ust. § 2 pism.
g/ zakona o spotrebitel'skych uveroch), nie je spravne tvrdenie Zalobkyne, Ze mesacna splatka uveru ako
vstupny udaj pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) spojenych so spotrebitelskym
uverom, predstavuje 81,99 €, ktord suma okrem mesacnej splatky uveru zahffia i platbu podla Dohody
o poskytovani sluzieb, a preto za pouzitia Ciastky 81,99 € Zalobkyfia dospela k nespravnemu vypoctu
RPMN v hodnote 88,15 %. Vo svetle uvedenych skuto&nosti sid uvadza, Ze Zalovany ako dodavatel pri



vypocte RPMN aplikoval spravnu vySku mesacnej splatky uveru v sume 47,43 € a su€asne za pouzitia
dalSich pre vypoCet RPMN potrebnych identifikaénych udajov uveru, dospel k spravnej hodnote RPMN
uveru, a to 25,48 %, ktoru sadzbu verifikoval i sud vlastnou &innostou.

37. Sud sa napokon nestotoZnil ani s namietkou Zalobkyne, Ze zo zmluvy o Uvere nie je zrejma konecna
splatnost’ spotrebitelského Uveru, ked je vyjadrena iba po¢tom splatok uveru, nakolko neoddelitelnd
suc€ast zmluvy tvoria Zmluvné dojednania, podla ktorych su€astou zmluvy je i Oznamenie veritela o
schvéleni Uveru zo dfia 18.12.2014, ktoré ozndmenie okrem inych Udajov obsahuje i udaj o splatnosti
Uveru a datume splatnosti poslednej splatky averu, pricom podla ¢l. 4.5 Zmluvnych dojednani den
splatnosti poslednej splatky uveru je zaroveni dfiom konec€nej splatnosti Uveru. Podfa uvedeného
Oznamenia o schvaleni Gveru, splatnost poslednej splatky uveru nastala drfia 01.07.2018, a teda mozno
nepochybne uzavriet, Ze datum 01.07.2018 je zaroven terminom koneénej splatnosti uveru. Medzi
stranami bolo nesporné, Zze Zalovany ako veritel odoslal Oznamenie o schvaleni Uveru Zalobkyni ako
diznikovi v sulade s €l. 2.2 Zmluvnych dojednani a Zalobkyfia mala vedomost' o obsahu tohto Oznamenia
tvoriaceho prilohu zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 18.12.2014, a teda nad akukolvek pochybnost
vedela, Ze termin konecnej splatnosti uveru pripada na deri 01.07.2018.

38. Napriek vysSie uvedenym prostriedkom procesného uUtoku Zalobkyne, ktoré sud vyhodnotil ako
neddvodné, sud povaZoval za vecne a pravne opodstatnenu namietku Zalobkyne tykajucu sa rozporu
medzi dohodnutou vy8kou spotrebitelského uveru a skutoéne Zalovanym poskytnutou sumou titulom
spotrebitelského uveru. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyni mal byt poskytnuty Uver v
sume 1.500,- €, av8ak zo Zalobkyriou predloZzeného vypisu z bankového Uctu je zrejmé, Ze Zalovany
realne vyplatil Zalobkyni iba sumu 1.350,- €. Rozdiel medzi uvedenymi Ciastkami v sume 150,- €
predstavoval poplatok za poskytnutie Uveru, hoci uvedeny poplatok Zalovany zahrnul do celkovej vysky
uveru (istiny), ktoru mala Zalobkyrna obdrzat. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway
a.s., v ktorom rozhodol v bode 3 o tom, Ze ,Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES ako aj bod I prilohy tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a
vySka Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, ¢o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené®. Do celkovej vySky Uveru tak nemozno zahrnut' nijaku
zo0 sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Pravnym nasledkom
nespravneho Udaju o celkovej vySke spotrebitelského Uveru, kedZze neopravnene zahffa i sumu
poplatku za poskytnutie Gveru, je beziro€nost a bez poplatnost Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. NavySe konanie Zalovaného,
ked poskytol Zalobkyni Uver zniZzeny o poplatok za poskytnutie Uveru, je v rozpore s legalnou definiciou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom podfa §
2 pism. d), g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe celkové naklady do ktorych patria aj vSetky
poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, predstavuju samostatny
pravny institat popri Uvere ako takom, a teda poplatok za poskytnutie Gveru nemozno do vy3ky uveru (hoc
aj titulom zapoditania) zahffiat. Vzhlfadom na uvedené neopravnené konanie Zalovaného, pri ktorom
neobstoji jeho procesna obrana, Ze spotrebitel v dosledku uvedeného postupu nie je v horsej situacii,
ako by bol v pripade, ak by samostatne uhradzal poplatok za poskytnutie Uveru a samostatne prijal
sumu zodpovedajucu celkovej vySke uveru, posudzovana spotrebitelskd zmluva je z dévodu rozporu
so zakonom neplatnd a tento pravny stav zaklada medzi stranami synalagmaticky (vzdjomny) vztah
bezdévodného obohatenia, na zdklade ktorého strany su povinné navzjom si vratit plnenie, ktoré si
poskytli, a to v danom pripade ¢&ini pefiazné plnenie v sume 207,81 € zodpovedajucej rozdielu medzi
Zalovanym poukazanou sumou uveru (1350,- €) a zalobkyriou uhradenou celkovou sumou splatok uveru
(1.557,81 €) tak, ako zalobkyfa spravne vygislila. Zalobkyfou uplatnena hodnota pohladavky sa rovna
tej istej sume i titulom bezuro€nosti a bez poplatkovosti Gveru.

39. Z vysSie uvedenych dévodov, subsumujuc zisteny skutkovy stav sporu pod jemu zodpovedajuci
pravny stav, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je pravne
dovodny, riadne preukazany a uplatneny v spravnej vySke, preto Zalobe v €asti splnenia pefaznej
povinnosti ako vecne dévodnej vyhovel.



40. Vzhladom na to, Ze zalobkyfia pred podanim Zaloby nevyzvala Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenie v dodato&ne poskytnutej lehote, sud zhodne s navrhom Zalobkyne urcil
okamih omeSkania Zalovaného so splnenim dlhu ku dfiu nasledujiucemu po dni nasledujucom po
doruceni zaloby Zalovanému (§ 563 Obcianskeho zdkonnika), a kedZze Zalovany prevzal Zalobu dna
23.01.2017, nasledujuci deri - 24.01.2017 bol povinny dih splnit, od 25.01.2017 sa dostal do omeskania
s peflaznym plnenim, odkedy sud priznal Zalobkyni zdkonny narok z omeskania podfa ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika vo vySke ustanovenej vykonavacim predpisom.

41. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom od 01.09.2014 do 31.12.2014 (v &ase vzniku
zavazkového vztahu stran), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

42. Zakladnou urokovou sadzbou Eurdpskej centralnej banky sa podla § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007
Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozumie sadzba stanovena a zverejnena Eurépskou centralnou bankou pre hlavné
refinanéné operacie (obchody).

43. VVychadzajuc z citovanych ustanoveni sud zistil, Zze Zalobca si uplatnil zakonné uroky z omeskania
v spravnej vyske v sulade s citovanym nariadenim, t. j. v sadzbe o 5 percentualnych bodov vy33ej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania Zalovaného
(k 25.01.2017), ktora ¢inila 0,00 %.

44. Pokial ide o podla ust. § 298 ods. 1 CSP procesne pripustny uréovaci narok Zalobkyne, ktorym sa
domahala ur€enia, Ze zmluvna podmienka v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere v zneni: ,Poplatok
za poskytnutie uveru/revolvingu: 150,- €% je neprijatelna, sud uvadza, Ze samotné znenie zmluvnej
podmienky, podla ktorej dodavatel je opravneny poZadovat od spotrebitela poplatok za poskytnutie
uveru v sume 150,- € bez akejkolvek suvislosti s dohodnutym a poskytnutym uverom nevykazuje znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a preto v tomto ohlade sa sud stotoZnil s ndzorom Zalovaného,
Ze Zalobkyhna dostatone neodbvodnila, v ¢om by mala byt takto formulovana zmluvna podmienka
neprijatelna, nakolko zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva zakaz dodavatela pozadovat od
spotrebitela odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme poplatku za poskytnutie Uveru
a taktiez vySka poplatku (150,- €) bez dalSieho nezaklada jeho neprimeranost’ a tym neprijatefnost
zmluvnej podmienky. Na rozdiel od pravnych nasledkov podla zakona o spotrebitelskych Gveroch
(bezurocnost a bez poplatkovost’ uveru), plyndcich zo zapoc€itania poplatku za poskytnutie Uveru v
sume 150,- € na dohodnuty aver v sume 1.500, - €, v dbsledku ¢oho sa veritel dopustil nespravneho
a nezakonného postupu tym, Ze v rozpore so zmluvne dohodnutou vySkou Uveru poskytol diZnikovi
realne Uver v nespravnej sume, vo vztahu k prijatelnosti/neprijatelnosti Zalobkyriou namietanej zmluvne;j
podmienky ma vSak naopak opodstatnenie a je nutné sa stotoZnit so Zalovanym pertraktovanym
ekonomickym mechanizmom zapoditania poplatku na uUver, a teda Ze Zalobkyna po poskytnuti Uveru
skuto¢ne v sume 1.350,- € uz nemusela platit poplatok za poskytnutie uveru v sume 150,- €, ¢im
podfa § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika nenastal stav zna¢nej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto vysSie citovani zmluvnu podmienku
nemozno povazovat za neprijatefnd. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v &asti uréovacieho naroku
Zalobkyne ako vecne nedévodnu zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade pomeru
Uspechu stran v konani tak, Ze vzhladom na €iasto€ny procesny uspech oboch procesnych stran sud
nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej strane. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



