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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v spore zalobcov: T. X.
N. J. D., Q. XX XX XXXX, U. Y. XXXX/XX, XXX XX N. G. T. X. N. J. D., Q. XX.XX.XXXX, U. N. XXX,
XXX XX N., zastupenych advokatkou Mgr. Ivicou Stiglitz, so sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozfava,
proti Zzalovanému v X. N. S. X,, Q. XX. XX.XXXX, U. N. XX, XXX XX N., zastupeného advokatom JUDr.
Jozefom Chmurom, so sidlom Zvonarska 8, 040 01 KoSice a zalovanému v 2. rade Union poistoviia,
a.s., so sidlom Karadziéova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, v konani o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000,- Eur a zalobcovi v 2. rade sumu 15.000,- Eur, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej zo zasahu do osobnostnych prav zalobcov v 1. a 2. rade, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcov zamieta

. S4d priznava zalobcomv 1. a 2. rade nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu
vo veci vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovanych zaplatenia sumy vo vyske 40.000,- Eur
Zalobkyni v 1. rade a sumy vo vySke 40.000,- Eur Zalobcovi v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Zalobcovia sa podanym Zalobnym navrhom a svojimi pisomnymi vyjadreniami doméahali ochrany
osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla protipravnym konanim Zalovaného v prvom
rade. Pasivnu legitimaciu Zalovaného v rade 2. rade oddvodiuju na zaklade uzavretej Zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla 0074100160, medzi vlastnikom vozidla a Zalovanym v
rade 2, s poukazom na Rozhodnutie Stdneho EU dvora vo veci pod sp.zn. C-22/12 zo dfia 24.10.2013,
ktorym bolo potvrdené, Ze pasivne legitimovanym subjektom pri vzniku nemajetkovej ujmy , ktorej
nasledkom je smrt’ osoby, je osoba, do ktorej prav bolo zasiahnuté, tzv. pozostala osoba opravnena
uplatriovat si Skodu od poistovne, ak takato ujma bola spdsobena aj vozidlom, ktoré bolo u poistovatela
riadne poistené v zmysle povinnosti povinného zmluvného poistenia uréenej podfa smernic Rady
Eurdpskej unie a na uzemi Slovenskej republiky podfa ust. § 4 ods. 2 a ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001
Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia
v 1. a 2. rade svoj narok na uhradu nemajetkovej umy v peniazoch zo strany Zalovaného v 1. a 2.
rade maju bezpochybne preukazanu a to tak, Ze usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode,
ktora sa stala diia 05.08.2019 na Statnej ceste Cislo 11/587 v km 13,100 v katastrdlnom uzemi mesta



RoZhava kedy doslo k porusenia prav ochrany osobnosti Zalobcov a to zasahom do prava na sukromie
a rodinny Zivot, ktoré su chranené ustavnymi principmi kazdého demokratického $tatu. Zalobcovia
taktiez odOvodriuju svoj narok na zaklade zacatia trestného stihania a vySetrovania v uvedenej veci
pod sp.zn,: Pv 464/19/8808 vo veci pre€inu usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2 a), § 157
ods. 1), 2), § 158 Trestného zakona vedeného proti Zalovanému v prvom rade. Zalovany v 1. rade
bol odsudeny dria 05.11.2020 Trestnym rozkazom v konani vedenom pod sp.zn.: 15T/91/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 20.11.2020 za vec preCinu usmrtenia podla ust. § 149
ods. 1, ods. 2 a) Trestného zakona. Zalobcovia dalej uviedli, Ze predmetom ochrany osobnosti (§ 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika) je nehmotna hodnota fudskej osobnosti. Podla slovenskej pravnej teérie
pravo na ochranu osobnosti prestavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s
osobnostou &loveka. Subjektom tohto prava mdze byt preto len fyzickd osoba. Zasah do prava na
ochranu osobnosti sa zasadne od3kodriuje v nepefiaznej forme. Moznost' priznat' pefiaznu nahradu
za zasah do prava na ochranu osobnosti sa predpoklada az v pripade, ak sa primerané moralne
zadostucinenie ukazuje ako nepostacujuce. V tomto pripade je pravo Zalobcov nezvratitelne porusené
a to tak, Ze pri predmetnej dopravnej nehode zomrel ich jediny syn. (Uvedené mozZno vyvodit aj z
Rozhodnutia Najvy$sieho sidu zo diia 31.03.2016, sp.zn.: 3Cdo 301/2012). Zalobcovia v 1. a 2. rade
uviedli, Ze smrt’ ich jediného syna im spbsobila obrovské psychické problémy, ktorymi trpia v désledku
jeho straty. V dosledku smrti syna doslo k pretrhnutiu rodinnych vazieb medzi nimi, ktoré boli velmi
velké a k ich nasilnému pretrhnutiu doslo prave pri usmrteni po€as dopravnej nehody, ktoru spésobil
vodi¢ motorového vozidla a to Zalovany v 1. rade, ktory sa sice za svoje konanie ospravedinil, no s
ohladom na vyklad dikcie § 11 Obd&ianskeho zakonnika, takéto moréalne ospravedinenie vzhladom na
vzniknutl situaciu nie je postadujuce, nakolko porusenie ich prav je nezvratné. Zalovany v 1. rade podla
nazoru Zalobcov preto nesie pini zodpovednost podla ust. § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia
ako matka a otec zomrelého syna, ktory mal len 22 rokov a bol ich jedinym dietatom uviedli, Ze so stratou
syna sa nevedia vyrovnat nakolko s nimi zil v domacnosti a mali k nemu vytvorené silne citové puto. V
neposlednom rade, uvedené mozno dévodit' aj tym, Ze doslo k poruseniu prav na zdravie a Zivot obete
dopravnej nehody ako aj to, Ze tento zasah nemozno odstranit’ Ziadnym moralnym ospravedinenim,
ktora by bola primerane vyvazenou k vzniknutej nemajetkovej ujme. Zalobcovia uvadzaju, ze pravo
na sukromie fyzickej osoby zahffia aj pravo na vytvdranie a rozvijanie vztahov s inymi fudmi a s
ohladom na skutognost, Ze su€astou sukromného rodinného Zivota je i rodinny Zivot, zahrfiuje toto
vztahy medzi blizkymi, ktoré prispievaju k rozvoju kazdej z tychto osobnosti. V predmetnom pripade
je preto poukazané, ze doslo k poruseniu tohto prava, ktoré mozno vyvodit’ s interpretacie a aplikacie
¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd. Zalobcovia poukéazali aj na judikatdru, v
zmysle ktorej ma fyzickd osoba (Clovek, § 7 ods. 1 OZ) pravo na ochranu osobnosti. Podla ustalenej
judikatary (porov. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 77/2009, 5 Cdo 265/2009, 4 Cdo
168/2009, 2Cdo 194/2011, 3 Cdo 228/2012, judikat R 1/2015) je su€astou prava na ochranu osobnosti
i pravo na sukromie a rodinny Zzivot, ktoré v sebe zahrfiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s
dal8imi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vézbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora
mu &iastoéne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujtca
inU ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma. Ak dojde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Vzhladom na neodstranitelné nasledky konania Zalovaného v 1. rade
je priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia straty blizkej osoby, ked
pravoplatné odsudenie v tresthom konani Zalovaného v 1. rade nie je mozné povazovat za dostatocné
zadostucinenie. Spdsobena nemajetkova ujma, ktoru Zalobcovia utrpeli je vSak velmi tazko vycislitelna
vo finan€nom vyjadreni. Nahrada nema byt vnimana ako nahrada za Zivot, ale slUzZi len na zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy. Vo vSeobecnosti treba vychadzat z toho, Ze pri nemajetkovej ujme mozno
priznat tieto druhy ujmy: biologicku (lekarsky overend ujma na zdravi), moralnu (vnutorna bolest’) a ujmu
na ludskych vztahoch, t.j. podstatna zmena kazdodenného Zivota (vo veci C-350/14, Lazar v. Allianz
SpA). V tomto konkrétnom pripade je potrebné poukazat, Ze u Zalobcov ide o ujmu moralnu a ujmu



na ludskych vztahoch. Zalobcovia dalej uviedli, Ze na rozdiel od od$kodnenia v pripade zodpovednosti
za 8kodu, pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v penaznej forme sidom nestanovuje zakon
Ziadne medze a uplatiiuje sa Siroka miera volnej uvahy. OdliSnost oboch institutov potvrdzuje aj
samotné znenie § 16 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak niekto neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti spdsobi inému Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanovenia tohto zakona
0 zodpovednosti za Skodu. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej
osobe, ktorej osobnostné pravo bolo poruSené, priznanie pernaznej satisfakcie. KedZze skuto&nu ujmu
nie je mozné presne zistit (da sa len predpokladat), vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vydcislit
a teda ani preukdzat. K posudeniu naroku Zalobcov na nemajetkovu ujmu uviedli body, v ktorych vidia
opodstatnenost’ naroku k ¢omu uvadzaju, Ze vdeobecne mozno argumentovat’ ndrok na nemajetkovu
ujmu kumulativne ust. § 11 a 13 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zdkonnik®). Podla ust. § 11 zak.
€ 40/1964 Zb.: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. “Podla ust. § 13 ods. 1
az 3 zak €. 40/1964 Zb.:,, Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
“ K moznej ndmietke premlania zo strany Zalovaného Zalobcovia uviedli, Ze narok na nemajetkovu ako
osobitny druh ochrany vznika okamihom porusenia pravnej povinnosti a teda k prvému poruseniu prislo
dria 20.07.2019, ked boli usmrteni rodinni prislusnici zalobcov pri€om premi¢acia lehota na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je trojroéna. Zalobcovia uviedli, Ze vodi¢ svojim konanim porusil ust.
§ 4 ods. 1 pism. c), e), f) zak. €. 8/2009 Z. z. a to tak, ze diia 05.08.2019 neprispbsobil jazdu a jej
rychlost povahe stavu vozovky ako aj jeho schopnostiam nasledkom ¢oho doSlo k dopravnej nehode s
fatalnymi nasledkami o €om jednoznaéne svedCia aj zavery Znaleckého posudku €. 82/2019 a trestné
stihanie za precin usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. K Zalovanej
vysSke nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze vysku riadne preukazali a to viacerymi tvrdeniami, Ze
zo strany Zalovaného v 1. rade doslo k vaZznemu zasahu do ich osobnostnych prav a to tym, Ze tento
zapricinil predmetnu dopravnu nehodu ako aj povinnost Zalovaného v 2. rade spoloéne pinit’ takito
nemajetkovu ujmu osobam, ktoré utrpia zasah do svojich osobnostnych prav, ktora je dana smernicami
a to najma &lankom 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a &lanku 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. (Z rozhodnutia Stidneho dvora EUz
24.10.2013, sp.zn.: C-22/12). Podla nazoru Zalobcov, pre ucely zédkona &. 381/2001 Z. z. treba pojem
8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych spoéivajuci v zasahu do
ich prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorovych
prostriedkov. Je legitimne, aby nemajetkova ujma spdsobena pozostalym pre obete dopravnej nehody
v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla bola povazovana za Skodu podfa §
4 ods. 2 Zakona &. 381/2001 Z. z. a aby pod takuto nemajetkovi ujmu mohlo byt subsumované aj
porusené pravo podla ust. § 11 a 13 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika. (Z rozhodnutia Okresného sudu
Topol€any, sp.zn.: 6C/143/2012 zo dria 03.03.2017). Uvedenu povinnost Zalovaného v 2. rade preto
riadne mozno reflektovat’ na zaklade toho, Ze tomuto jednak tato povinnost’ vyplyva eurokonformnym
vykladom zo smernic EU upravujlcich povinné zmluvné poistenie vozidiel, ako aj kauzalneho nexusu v
podobe uzavretia platnej poistnej zmluvy s vlastnikom vozidla v ¢ase spésobenia dopravnej nehody a
nahlasenia poistnej udalosti €. 14944-2019 dfia 05.08.2019 a to bezprostredne po dopravnej nehode.
V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 29. Juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010: " Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je - vzdy - v zavislosti na



individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podfla
pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.: , Vy8ku ndhrady podla odseku 2 ur€i
sud s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.”
Ako uz mozno vyvodit' z predoslej judikatiry sudov na uzemi Slovenskej republiky, pri posudzovani
vysky a narokuje je potrebné posudit rozsah podkodenia a ujmy, ku ktorej dodlo zasahom do prav
osobnosti ako aj preukazat priginna stvislost. Zalobcovia v zavere Zalobného navrhu este raz podotkli,
Ze ide o zavazné porusenie. Aj ked v obdobnych pripadoch tykajucich sa tak zavazného poruSenia
povinnosti neexistuje mnoho judikatov, Zalobcovia v suvislosti s vy8kou ujmy davaju do pozornosti Ze
podla smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10) nie je ustalena
vySka nemajetkovej ujmy, ktora prislicha pozostalej osobe avSak vzhfadom na poSkodenych je v pripade
ujmy na zdravi vy8ka minimalneho poistného krytia 1. 000 000 EUR na po$kodeného alebo 5. 000 000
EUR na nehodu bez ohladu na po&et poskodenych. Zalobcovia si v désledku toho dovolili preto poukézat
na judikaturu slovenskych sudov, ktoré pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy, ktora patri pozostalym
vychadzali z rozsahu zasahu do ich prav a naruSeniu citovych vazieb s obetou dopravnej nehody, ¢o
je aj v tomto pripade zjavne preukazané. Z judikatury Ceského najvy$Sieho sudu mozno poukazat na
fakt, Ze z vysledku spolo€ného skimania sudcov trestného i ob&ianskopravneho a obchodného kolégia
vyplyva, Ze sa zhodli na tom, Ze pri stanoveni vysky nahrady je na mieste prihliadnut’ tiez na judikaturou
vymedzené kritéria a to najma na strane poSkodenych oséb a im blizkych 0s6b posudzujuc intenzitu
ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, dopad do ich duSevnej sféry. Z rozhodovacej praxe sudov
Zalobcovia poukazuju na vec vedenu na Najvy$8om sude SR sp.zn. 3Cdo/18/2016 zo dria 22.06.2016,
v ktorej v obdobnej veci krajsky sud priznal vySku nemajetkovej ujmy 23.000 eur, priCom poukazuju
aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 26.09.2013 sp.zn. 3Cdo/228/2012 ako na obdobny pripad.
Najvy88i sud SR v spominanom rozsudku zo dia 22.06.2016 sp.zn. 3Cdo/I8/2016 na zaklade vy$3ie
uvedeného sudpri uréenipefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitefny smrtelny nasledok vzniknuty v
dbsledku protiprdvneho konania Zalovaného v 1/rade, ako aj na nasledky, ktoré smrt dcéry Zalobkyne
u nej vyvolala. Ugelom finanéného zadostuginenia nie je kompenzovat Zalobkyni stratu dcéry, ale je
do istej miery u¢elom kompenzovat emocionalne utrapy Zalobkyne vyvolané smrtou dcéry. Preto sud
vzhladom na vysledok dokazovania za primeranu na tento uéel povazoval sumu 25.000 eur. Podla sudu
takato vyska financnej satisfakcie je v sulade s mierou zavinenia Zalovaného v 1/rade tak ako to bolo
zistené a preukazané v trestnom konani. Zalobcovia uviedli, Ze plnenie v celkovej hodnote 40.000,- EUR
pre kazdého z rodiov usmrteného syna, ktoré Ziadaju sice nezmierni ich nasledky, no pombze im v
ich nesmieme tazivej a psychicky naro€nej situacii, ktora potrva cely ich Zivot, nakofko obet’ nehody
bol ich jedinym potomkom a jeho smrtou sa uz nikdy nebudu méct tesit ani z vnucat, ktoré by ich syn
mohol v buducnosti mat. Preto maju odévodneny nazor, Ze sud by im mal priznat’ najvy$Siu moznu
mieru takejto satisfakcie akej sa dozaduju. Uvedené mozZno vyvodit' aj z rozhodnutia Okresného sudu
Skalica, sp.zn.: 7C/3/2018 zo dfia 17.01.2019. V obdobnych pripadoch rozhodol o vySke 25.000,- Eur pre
kazdého z poskodenych aj Okresny sud Topol€any, sp.zn.: 6C/143/2012 rozhodnutim to dfia 03.03.2017
a to vzhfadom na ich citové vazby, zasah do ich prav ako aj priamo pokrvnu vazbu k obetiam nehody.
Podporne mozno uviest aj dalSie rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcom v obdobnych pripadoch priznana
eSte vacsia suma nahrady nemajetkovej ujmy. Ide napriklad o rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp.zn.: 10C/149/2012 zo diia 24.11.2015. Dalej mozno uviest aj rozhodnutie Krajského
sudu Trencin, sp.zn.: 6Co/810/2014 zo diha 07.07.2015 pri€om tento dospel k zaveru, ze suma 30.000,-
EUR pre kazdého zo Zalobcov je postadujica. Zalobcovia na zaver uviedli, Ze nakolko je Zalovany v 2.
rade subjektom v oblasti poskytovania poistenia, hornu hranicu vysky nemajetkovej ujmy ponechava na
zvazeni konajuceho sudu s poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade vykazuje obrovské zisky
a plnenie Zalobcom z jeho strany nebude likvidaéné.

3. Zalovany v 1. rade vo svojich pisomnych podaniach uviedol, Ze je pravdou, Ze bol uznany vinnym
Trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava sp. zn.: 15T/91/2020 zo dria 05.11.2020 zo skutku,
ktory sa mu v podanej obZalobe daval za vinu a teda sp6sobenej nehody, kde ako vodi¢ viedol OMV
Peugeot 406 P. N. XXX U.. Pri dopravnej nehode bohuzZial zomrel jeho kamarat J. D., syn Zalobcov.
Uvedeného mu je nesmierne [Uto, hiboko toho futuje, bude si uvedené vycitat do konca Zivota. J. bol
jeho dobry priatel, on sam sa s uvedenym doteraz nevyporiadal. Aj tu sa chce rodi€¢om J. ospravedinit.
Viac sa k uvedenej nehode nechcel vyjadrovat. Chcel len uviest k obsahu podanej Zaloby tak ako



Zalovana v 2. rade uviedla, Ze je rozpor medzi tym, aki sumu Zalobcovia poZaduju v petite Zaloby
a tym, aku sumu uvadzaju v obsahu Zaloby. Takisto uviedol, Ze podla jeho vedomosti nie je pravda
to, Ze by obaja rodi€ia Zili v spolo&nej domacnosti s J.. Uvedené vyplynulo z vypovede otca J., ktoru
urobil pred vySetrovatelom. Pokial ide o Zalobou uplatiiované naroky pozostalymi, t.j. Zalobkyne 1./,
a zalobcu 2./ (dalej ako ,Zalobcovia“) je toho nazoru, Ze tieto naroky maju byt plnené z povinného
zmluvného poistenia, teda, Ze by ich mala pInit Zalovana 2./ Union poistovia, a.s. V tomto zmysle
poukéazal na rozhodnutia Sudneho dvora EU (dalej ako ,Studny dvor*) - Rozsudok Stdneho dvora (druha
komora) z 24. oktdbra 2013 vec C-277/12, ako aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12. Otazkou
posudzovanou druhym menovanym rozsudkom Sudneho dvora bol navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej aj ,ZFEU*), podany rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove z 8. novembra 2011 a doru¢eny Sudnemu dvoru 17. januéra 2012, ktory
suvisel s konanim Zalobkyne X. F. proti N. R., U. F., a ktory vo vyroku uvadza, cituje: ,Clanok 3
ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
vV spore vo veci samej.“ Sucasne uviedol, Zze Sudny dvor v citovanych rozsudkoch odstranil aj mozné
nejasnosti v terminolégii, ked vyriekol, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore,
ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.
Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1
ods. 2 druhej smernice. Rozsudok Sudneho dvora je zavazny odo dia vyhlasenia nielen pre sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, ale do buducnosti pri rozhodovani podobnych pripadov
zavazuje v8etky sudy €Elenskych Statov Eurdpskej unie. Vo svetle uvedenych faktov a v sulade s § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov /,Néhradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat”/. On sam je stale prace neschopnym po uvedene;j
nehode. Nevlastni Ziaden majetok. K Zalovanej sume sa nevyjadril nakolko tam bola disproporcia medzi
obsahom Zaloby a Zalobnym petitom. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby konajuci sud rozhodol
tak, Ze Zalovana 2./ je povinna nahradit Zalobcom nemajetkovu ujmu. Po opraveni chyby v pisani v
pozadovanej sume bude konené rozhodnutie na sude. Uviedol, Ze bol potrestany uz trestne, osobne
ako uvadzal, si to o sa stalo ponesie do konca Zivota. Dalej uviedol, Ze na hrob chodi vZdy ked ma na
to prilezitost’ - nesie to velmi tazko. Ohladne uvadzaného rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine a tam
uvadzanej sume 270.000,-EUR uviedol, Ze neSlo o jednu sumu, ale povinnost’ viacerych Zalovanych
zaplatit’ viacerym Zalobcom v sucte uvadzané.

4. Zalovany v 2. rade vo svojich pisomnych podaniach uviedol, Ze k porugeniu prav na ochranu osobnosti
Zalobcov malo dojst’ v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 05.08.2019, pri ktorej doSlo k umrtiu syna
Zalobcov. Dopravnu nehodu spésobil Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré bolo v
tom Gase povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade bol Trestnym rozkazom
zo dnia 05.11.2020, sp. zn. 15T/91/2020, pravoplatnym a vykonatelnym dria 20.11.2020, odsudeny za
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Podla petitu Zaloby si kazdy
zo zalobcov uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- Eur. V texte zaloby v8ak Zalobcovia
uvadzaju, Ze Ziadaju plnenie v hodnote 30.000,- Eur pre kazdého z nich. Zalovanému v 2. rade tak nie je
zrejmé, aku sumu vlastne Zalobcovia Ziadaju. Odhliadnuc od nejasnosti v uplatnenej sume, pozadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy (& uz v sume 30.000,- Eur alebo 40.000,- Eur) povazuje Zalovany v 2.
rade za neprimeranu. Platna pravna Uprava neustanovuje vySku nemajetkovej ujmy, tato uruje len
sud. Z hladiska pravnej istoty v§ak sudne rozhodnutia nemdzu byt ,prekvapivé® a priznavana vyska
ma byt pre povinnu stranu predvidatelna. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy musi byt primerana,
pricom rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Vyska
nemajetkovej ujmy by mala vychadzat z detailného dokazovania vztahov medzi pribuznymi a zomrelymi,



pri€om by sa mala skumat najma intenzita ich vztahu, vek zomrelych a pozostalych, existenéna zavislost
na zomrelych, postoj Skodcu, miera jeho zavinenia podobne. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade
poukazal na to, Ze Zalobcovia v Zalobe nijakym sp6sobom nezdévodfiuju uplatneny narok. Opis zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov je len v8eobecny, uplatnitelny takmer pre kazdy pripad smrtelnej
dopravnej nehody. Pre Zalovaného v 2. rade je preto velmi naro¢né vyjadrit sa k samotnému naroku
Zalobcov a jeho vy$ke. Zalobcovia v Zalobe odkazuju na Trestny rozkaz zo dia 05.11.2020, sp. zn.
15T/91/2020, a Znalecky posudok €. 82/2019 zo dfia 26.09.2019, ktoré nie su prilohou k Zalobe (resp.
Zalovanému v 2. rade neboli doruéené). Obsah tychto listin méze byt pre posudenie okolnosti daného
pripadu kludovym. Zalovany v 2. rade navrhuje, aby bol uvedeny Trestny rozkaz a Znalecky posudok
pripojené k predmetnému sporu. Délezitym je vysluch Zalovaného v 1. rade, ktory Zalovany v 2. rade
rovnako navrhol, pretoZze méze prispiet k doplneniu okolnosti dopravnej nehody. Zalovany v 2. rade sa
domnieval, Ze Zalovany v 1. rade a zomrely J. D. boli v Ease dopravnej nehody pod vplyvom navykovych
latok, ¢o vyplyva z Relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, ktoru zalovany v 2. rade
zaslal spolu s tymto podanim. Ak by sa uvedena domnienka potvrdila, je nevyhnutné, aby tuto skuto¢nost
sud zohfadnil pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy. Samozrejme Zalovany v 2. rade suhlasil aj
s navrhnutym dbkazom - vysluchom samotnych Zalobcov. V slvislosti s namietkou o neprimeranosti
uplatnenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany v 2. rade predloZil konajucemu sudu prehlad
rozhodnuti sudov vo veci nahrady za ujmu spdsobent v dbsledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti, ktorého autorom je JUDr. Rébert Sorl, predseda Okresného stdu v Prievidzi,
autor ¢lanku Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) I. a Il. ast, publikovaného v Bulletine
slovenskej advokacie, r. 2017 a ktory problematiku prednasa aj na Justi¢nej akadémii. Aj z uvedeného
prehfadu je zrejmé, Ze vySka uplatnenej nahrady Zalobcami nezodpoveda zasade proporcionality,
ktoru je v tomto pripade potrebné aplikovat. V neposlednom rade Zalovany v 2. rade poukazal na
vyjadrenie Zalobcov k dosahovaniu ziskov Zalovaného v 2. rade ich prepojeniu s vySkou uplatnenej
nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze jeho zisk nemdze mat na vy$ku nemajetkovej ujmy Ziadny vplyv,
a preto povazoval tento argument Zalobcov vo vztahu k tomuto sporu za pravne bezvyznamny. Navyse
vyska priznanej nahrady sa nasledne odzrkadfuje vo vypocte poistného za povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaver zalovany v 2. rade
uviedol, Ze po doplneni vSetkych okolnosti predmetného pripadu, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie
0 podstate a vy3Ske uplatneného naroku, je Zalovany v 2. rade pripraveny ponuknut Zalobcom primerané
finanéné zadostudinenie. Zalobcovia vo velkej &asti svojho vyjadrenia venuji pozornost pasivnej
legitimacii Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade vSak uviedol, Ze doposial v predmetnom konani
svoju pasivnu legitimaciu nenamietol a ani to nema v umysle, nakofko si je vedomy, Ze ako poistovatel
je povinny v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a zakonom ¢&. 382/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov poskytnut’ poistné plnenie. Jediné, o Zalovany v 2. rade namietal vo
svojom vyjadreni k zalobe, je vySka uplatnenych narokov a ich zdévodnenie. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neoprdvnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je
existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzickéa osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dbsledky, povazuje za znaénu. Pri rozhodovani o
vysSke nemajetkovej ujmy je potrebné skumat jednak zavaznost’ vzniknutej ujmy a jednak okolnosti, za
ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Podla ndzoru Zalovaného v 2. rade je opis ujmy,
ktoru Zalobcovia utrpeli, velmi vdeobecny, a preto sa Zalovany v 2. rade nevie k uplathenému naroku
a jeho vyske vyjadrit. V kazdom pripade su v8ak nahrady, ktoré Zalobcovia pozaduju, neprimerané. V
nadvaznosti na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade, podla ktorého je mozné, Ze bol nebohy syn Zalobcov v
Case dopravnej nehody pod vplyvom omamnych latok, Zalobcovia uvadzaju: cit. ,aj keby bol syn Zalobcov
pod vplyvom omamnych latok, dopravni neho nezapri€inil on, ale prave Zalovany v prvom rade a teda
nepri€inil sa Ziadnym spésobom na vzniku nahrady nemajetkovej ujmy.“ S argumentaciou Zalobcov
nemozno suhlasit, pretoZe pri nahrade nemajetkovej ujmy je nevyhnutné skiumat’ a prihliadat na vSetky
okolnosti pripadu, teda aj tie, ktoré su na strane dotknutych oséb (v danom pripade nebohého syna
Zalobcov). Podla ustalenej rozhodovacej praxe ma aj spravanie dotknutej osoby vplyv na urCenie vySky
nemajetkovej ujmy.. NavySe Zalobcovia uvadzaju, ze pasivna legitimacia prislicha aj Zalovanému v 1.
rade. V tejto asti zalovany v 2. rade so Zalobcami suhlasi. Zalovany v 1. rade je v tomto spore pasivne
legitimovany rovnako ako Zalovany v 2. rade, av8ak z iného pravneho titulu (ust. § 420 ods. 1, resp. 427
Obcianskeho zakonnika). V zavere svojho vyjadrenia Zalobcovia poukazali na traumatické a psychické
problémy Zalobkyne v 1. rade, ktoré véak nepodloZili Ziadnym relevantnym dékazom. Zalovany v 2. rade
je nadalej nazoru, Ze vyska uplatfiovanej sumy je neprimerane vysoka a prekracuje sumy, ktoré sudy
priznavaju v obdobnych pripadoch.



5. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenia zalovanych uvadzaju, Ze o sa tyka nejasnosti sim, ktoré si maju
voci Zalovanym uplatfiovat, iSlo iba o nedostatok pisania pri koncipovani Zalobného navrhu a sumu
30.000,- EUR uviedli omylom. Co sa tyka samotného naroku uplatneného voci zalovanému v 2. rade,
neobstoji jeho argumentacia ak popisuje, Ze Zalobcovia nijakym spdsobom nezddvodriuju svoj Zzalobny
narok a popisuju ho iba vSeobecne. V prvom rade je nutné prizerat na nazorové hladisko Sudneho
dvora uvedeného v dotknutom rozsudku C-22/12 ale takisto kumulativne vychadzat aj z extenzivneho
chapania vnutrostatnej upravy tykajucej sa povinného zmluvného poistenia, ktoré je upravené zak.
€. 381/2001 Z. z. Povinnost' samotnej poistovne ako pasivne legitimovaného subjektu mozno podla
konstantnej judikatury slovenského sudnictva vyvodit’ vykladom a pojmovym chapanim z ust. § 4 ods.
2 pism. a) predmetného zakona a to tak, Ze pod rozsah povinného poistného krytia spada aj nahrada
nemajetkovej ujmy tym, Ze pripadna nahrada nemajetkovej ujmy ako ju mozno vykladat v smere
historickej metédy skimania vyvoja pravneho poriadku a komparativnej metédy porovnanim viacerych
poriadkov inych krajin za pomoci interpretacie prava cez prizmu hodndt a ucelu pravnej Upravy jasne
preukazuje, Ze identifikovanu pravnu medzeru v pisanom prave je potrebné za ucelom zabezpedenia
bezrozpornosti prévneho poriadku preklenut tak, Zze do obsahu pojmu ,,8koda na zdravi“ v ust. §
4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. patri aj pripadnd ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych
za zasah do ich osobnostnych prav a teda nahrada je predmetom poistného krytia. Podla nazoru
Zalobcov, je spravne vykladat eurokonformné Gginky pdsobenia smernic EU vo smere ich priameho
pdsobenia na vnutrostatnu Upravu &lenskych za ucelom zabezpedenia ciela tak, ako je to aj v pripade
povinnosti tykajucich sa upravy povinného zmluvného poistenia, avSak pri rieSeni pravneho problému
¢i narok na nahradu nemajetkovej ujmy tzv. sekundarnych obeti tychto Skodovych udalosti patri do
rozsahu poistenia mozno preklenut kumulativne za pouzitia eurokonformného vykladu smernic nakoflko
zabezpecenie predmetného ciefa je mozné dosiahnut aj za pomoci vnutrostatnych prostriedkov. V
uplynulom ¢ase aj s ohfadom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu je nutné podotknut, Ze Zalobcom su
zname rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, ktorymi sa sudna prax priklonila prostrednictvom vykladu zakona
€. 381/2001 Z. z. sa k zaveru o danosti pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych z povinného zmluvného poistenia ( vid. Uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn.: 8Cdo/1361/2015 zo dfia 26.06.2017, Uznesenie sp. zn.: 3Cdo/234/2017 zo diha 17.04.2018,
ktorymi uvedené dovolacie senaty predloZili vec na rozhodnutie velkého senatu obc&ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu s odévodnenim, Ze sa mienia odklonit od doterajSje sudnej praxe vyjadrene;j
v rozhodnutiach sp.zn.: 4Cdo/168/2009 a sp.zn.: 3Cdo/301/2012 a sp.zn.: 8Cdo/219/2016, pretoze
zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU zn.: C-22/12 zo dfia 24.10.2013 a ich blizSie komentovanie
a konkretizovanie v rozhodovacej €innosti Ustavného sudu privodili potrebu takej podstatnej korekcie
skorSich pravnych nahladov na rieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne v obdobnych
pripadoch, so zretefom na ktorl uZ neobstoja doterajSie pravne zavery NajvysSieho sudu.). Mozno
konstatovat, Ze Najvy38i sud svojim Uznesenim sp.zn.: 6Cdo/206/2017 zo dfia 27.02.2018 dospel k
zaveru, Ze ,,za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v namietanej pravnej pasivnej vecnej
legitimacie poistovne ohladne naroku na nemajetkovu ujmu pozostalych z povinného zmluvného
poistenia je potrebné povazovat predovsetkym rozsudok Sudneho dvora EU C-22/12 zo dfa 24.10.2013,
ktorého zaverom je, Ze vnutroStatne (slovenské) pravo upravuje v pripadoch dopravnych nehéd
zodpovednost poisteného v dvoch pravnych instititoch a to v institute zodpovednosti za Skodu ako
aj v indtitute zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav a preto musia byt oba tieto
druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia“ priCom .Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vyslovne
uviedol, Ze ,touto ustalenou praxou bol zaroveri prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
sp. zn.:4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012". Dalej je v tomto smere potrebné zdéraznit, ze
k ndzoru o nevyhnutnosti tzv. eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi vo vztahu k rozsahu
poistného krytia povinného zmluvného poistenia podla zadkona &. 381/2001 Z. z. aj na nemajetkovu
ujmu pozostalych a tym sucasne k danosti pasivnej vecnej IegltlmaC|e poistovne v tychto sporoch sa
priklonil aj Ustavny sud Slovenske; republiky (z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. 1.US/206/2015 zo diia 29.04.2015, 111.US/646/2015 zo dia 16.12.2015, sp. zn. 1.US/474/2016 zo
dna 17.08.2016, sp. zn. 111.US/666/2016 zo diia 11.10.2016, sp. zn. 11.US/847/2016 zo dia 10.11.2016
a sp. zn. 11.US/610/2017 zo dfia 10.10.2017) a v neposlednom rade sa k uvedenému zaveru pri
vyklade obsahovo totoZznych ustanoveni pravneho poriadku priklonil aj Najvy$si sud Ceskej republiky
(pozri najma rozsudok velkého senatu ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/1704/2016 zo dia 18.10.2017, ktory eurokonformnym vykladom
prava dospel k zaveru, Ze pod nahradu Skody na zdravi alebo usmrtenim podla § 6 ods. 2 zakona
€. 168/1999 Sb. o poisteni zodpovednosti za ujmu spésobenu prevadzkou vozidla je mozné podradit



aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a preto
poistenie zodpovednosti za prevadzku vozidla zahffialo podlfa upravy ucinnej do 31.12.2013 tiez
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch). Na zaklade uvedenych aktualnych rozhodnuti najvyssieho
sudu ako aj rozhodnuti Ustavného sudu treba preto dospiet’ k zaveru, Ze za ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit (¢lanok 2 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku)
je potrebné povazovat' pravne posudenie veci, z ktorého je pri rozhodovani totoZnej veci potrebné
vychadzat, a to najmd ohladne danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade v danom
spore, pretoze tento ako poistovatel zodpovednosti zalovaného v 1. rade za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla je povinny z povinného zmluvného poistenia nahradit Zalobcom aj
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora spada do rozsahu poistného krytia podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 381/2001 Z. z., pretozZe tito boli ako poSkodeni opravneni svoj narok podla § 15 ods. 1 druha
veta zakona ¢&. 381/2001 Z. z. uplatnit priamo proti zalovanému v druhom rade ako poistovatelovi. V
zmysle uvedeného sa teda prostrednictvom eurokonformného vykladu zékona &. 381/2001 Z. z. treba
priklonit k zaveru, Ze pojem ,8koda na zdravi" je nevyhnutné vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffa aj (vyslovne neuvedenud) nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obdianskopravnej
zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda
nemajetkova ujma spada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia. Nevyhnutnost
eurokonformného vykladu zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva zo skuto€nosti, Ze predmetny zakon
bol vysledkom transpozicie troch tzv. motorovych smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Komunitédrne pravo chape skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu pricom vyklad uvedenych motorovych smernic podal
Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku sp. zn. C-22/12 zo diia 24.10.2013, ked dospel k zaveru, Ze
~povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej" ( na vysvetlenie, pojem vnutroStatne pravo nie je potrebné v tomto smere chapat’
zakon €. 381/2001Z. z., ale pravny poriadok ako celok, pretoze je zname, Ze niektoré pravne poriadky
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych oséb nezakotvuju a cielom predmetnych smernic
nebola harmonizacia pravnych poriadkov &lenskych Statov v zmysle stanovenia povinnosti ¢lenskym
Statom takyto narok zakotvit' v pravnom poriadku). Predmetné smernice nevyZzaduju zavedenie urcitych
konkrétnych druhov zodpovednosti, ale len aby akakolvek ob&ianskopravna zodpovednost z prevadzky
motorovych vozidiel bola krytd povinnym zmluvnym poistenim pricom ciefom tychto smernic nebolo
vylucenie niektorych osdb z moznosti uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, preto ochrana,
ktora musi byt zaistena podla smernic sa vztahuje na kazdu osobu, ktora ma pravo na nadhradu Skody
spbsobenej motorovym vozidlom na zaklade vnutroStatneho prava upravujuceho obd&ianskopravnu
zodpovednost’ a teda zodpovednost’ Zalovaného v prvom rade vyplyvajucu z ustanovenia § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika, ktora sa odvija od jeho zavinenia dopravnej nehody zo diia 05.08.2019 a ma
obd&ianskopravnu povahu. V sulade s nepriamym u¢inkom smernice je preto vyklad zédkona €. 381/2001
Z. z. potrebné podriadit cielom predmetnych motorovych smernic a vysledku, ktory sleduju. V ramci
eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava na zaklade zasady nepriameho uc€inku smernic je tak
potrebné pri aplikacii vnutrostatneho prava vziat do Uvahy celé vnutroStatne pravo a urobit vietko,
¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie cielov predpokladanych smernicou priCom v tomto smere je nutné
pouZzit zvolené vykladové metddy prava vratane zmeny ustalenej judikatury, ak tato vychadza z vykladu
vnutrodtatneho prava, ktory je nezlugitelny s ciefom smernice. Zalobcovia mali za preukéazané, Ze
podmienky pre uplatnenie zasady nepriameho u€inku smernic boli v prejednavanom spore splnené,
pretoZe uz uplynula lehota na ich vykonanie (implementaciu) a vysledkom implementacie bol stav
vnutrodtatneho prava, ktory umoznoval viacero moznych vykladov zakona €. 381/2001 Z. z. a bolo
nevyhnutné ur€it ten, ktory je v sulade s cielmi smernic. Z vecného hladiska je potrebné urcit, i
vykladové metddy prava umoznuju dospiet’ k zaveru, ktory je v sulade s ciefom smernice, ked v tomto
smere sa inStruktivnym vykladom moZznosti a dévodov interpretacie zakona €. 381/2001 Z. z. méa chapat,
Ze tento zahffia aj narok pozostalych na nemajetkovu ujmu pri€om Zalobcovia zdérazfiuje, Ze nejde
o vyklad contra legem, o ktory by iSlo len v pripade, keby zakon €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych z povinného zmluvného poistenia vyslovne vylu€oval pricom prijatie
predmetného vykladu nie je ani v rozpore s principom pravneho $tatu, resp. so zakazom retroaktivity,
pretoZe ide len o pravne posudenie veci a nie o tvorbu prava so spatnym uc€inkom (pri aplikacii a
interpretacii prava sidom sa nejedna o tvorbu prava). Zalobcovia dalej dali do pozornosti, ze predmetny



spor tykajuci sa vecnej legitimacie nebol rieSeny len na urovni slovenského prava, ale takisto bolo
rozhodnuté aj v obdobnej veci aj v pripade loty§ského sporu vedeného na vnutrostatnom lotySskom
sude pod sp.zn.: 2013/C 367/28, v ktorom bola poloZzena takisto poloZzena prejudicialna otazka tykajuca
sa vykladu dotknutych smernic tykajacich sa Upravy povinného zmluvného poistenia a krytia Skody,
ktoru pokryva pricom Sudny dvor v konani vedenom pod zn.: C-277/12 vyslovil nazor vo svojom
rozhodnuti, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy pre blizke osoby usmrtenych. Z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR v dovolacom konani vedenom pod sp.zn.: 8Cdo 82/2016 mozno takisto vyvodit zaver, Ze podla
suCasného znenia tejto pravnej upravy v pripade Skody spOsobenej prevadzkou motorovych vozidiel
si mdze poSkodeny vybrat (sekundarna obet), &i si ndhradu Skody uplatni voéi Skodcovi alebo vodi
poistovatelovi alebo si ju méze uplatnit su€asne voci obidvom solidarne (Zalobcovia poukazuju aj na to,
Ze zakon €. 381/2001 Z.z. v § 15 od 1. januara 2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na
nahradu Skody proti poistitefovi zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vietky obdobné pravne Upravy
v Eurépe a to v pripade naroku na vyplatu Skody na motorovom vozidle poskodeného ako aj naroku
tykajucich sa vydajov tykajucich sa s pohrebom a inymi nakladmi usmrtenej poskodenej osoby, ktoru
poistovne za svojho poistenca automaticky vyplacaju s ¢im teda mozno konkludentne spojit aj povinnost
vyplatenia nahrady nemajetkovej ujmy ako dalSieho Specifického naroku, ktoré poSkodenym osobam,
v tomto pripade blizkym osobam usmrtenej osoby patri ). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vyske, v akom za Skodu zodpoveda poisteny
Skodca. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2, 3 Ob¢&ianskeho zakonnika)
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného v prvom rade. V suvislosti
s pripojenim trestného spisu sp. zn.: 15T/91/2019 sa zhodne pripajaju k navrhu Zalovaného v 2. rade,
ktory Ziadali ku predmetnej Zalobe v civilnom konani sp. zn.: 6C/1/2021 aj so Znaleckym posudkom &.
82/2019 pripojit. Z obsahu trestného spisu mozno zaroven vyvodit, Ze Zalobcovia boli so zomrelym v
pribuzenskom vztahu nakolko tito boli v trestnom konani poSkodenymi a ich pravny zastupca, ktory je
pravnym zastupcom aj v tomto konani bol ich splnomocnencom. Z tejto skuto€nosti jednoznacne vyplyva
pribuzensky vztah. K vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobcovia v prvom a druhom
rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k uvedenym skutoénostiam a to tak, Ze Zalobcovia
sa podanym domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prave z toho dévodu, Ze moralne
zadostucinenie zo strany Zalovaného v 1. rade v podobe ospravedinenia povazuju za nedostatoéné.
Opéatovne poukazali na sudne rozhodnutia, ktoré poukazuju na to, ze predmetom ochrany osobnosti (§
11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika) je nehmotna hodnota ludskej osobnosti. Podla slovenskej pravnej
tedrie pravo na ochranu osobnosti prestavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je uzko
spaté s osobnostou ¢loveka. Subjektom tohto prava méze byt preto len fyzicka osoba. Zasah do prava
na ochranu osobnosti sa zasadne od3kodruje v nepenaznej forme. Mozno vS8ak aj priznat’ pefiaznu
nahradu za zasah do prava na ochranu osobnosti, ktora sa predpoklada az v pripade, ak sa primerané
moralne zadostudinenie ukazuje ako nepostacujuce. V tomto pripade je, pravo Zalobcov nezvratitelné
poruSené a to tak, ze pri predmetnej dopravnej nehode zomrelo ich jediné dieta ! (Uvedené mozZno
vyvodit aj z Rozhodnutia Najvy$Sieho sudu zo dia 31.03.2016, sp.zn.: 3Cdo 301/2012). V neposlednom
rade, uvedené mozno dévodit' aj tym, Ze doSlo k poruSeniu prav na zdravie a Zivot samotnych obeti
dopravnej nehody ako aj to, Ze tento zasah nemozno odstranit’ Ziadnym moralnym ospravedinenim,
ktoré by bola primerane vyvazenou zarukou k vzniknutej nemajetkovej ujme. Zalobcovia uviedli, Zze
pravo na sukromie fyzickej osoby zahffia aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi ludmi a
s ohfadom na skuto€nost, Ze su€astou sukromného rodinného Zivota je i rodinny Zivot, zahrriuje toto
vztahy medzi blizkymi, ktoré prispievaju k rozvoju kazdej z tychto osobnosti. V predmetnom pripade
je preto poukazané, ze doSlo k poruseniu tohto prava, ktoré mozno vyvodit’ s interpretacie a aplikacie
¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Zalobcovia poukézali na judikaturu, v
zmysle ktorej méa fyzicka osoba (Elovek, § 7 ods. 1 OZ) pravo na ochranu osobnosti. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze nesuhlasia s pravnou argumentaciou suvisiacou s uplatnenim institatu spoluzavinenia podla
ust. § 441 OZ. Uvadzaju, Ze prave pozitie navykovych latok u vodi¢a je pritaZujucou okolnostou prave
pre Zalovaného v prvom rade, ktory svojim konanim spésobil smrt syna Zalobcov v prvom a druhom
rade. Podla nazoru Zalobcov, nebolo nijako ani v $tadiu vySetrovania a ani v trestnom konani vedenom
pod sp.zn.: 15T/91/2020 nijako preukazané, Ze by obet- syn Zalobcov bol v ¢ase nehody pod vplyvom
omamnych latok. Je vSak nutné povedat, Ze z hfadisku typového druhu nehody akou bolo tato ide o
dopravnu nehodu, ktora bola jednoznaéne zapri€inend vodi¢om o skonstatoval aj samotny znalec vo
viacerych Castiach svojho znaleckého posudku a to hlavne v désledku neprispésobenia rychlosti. Zo
znaleckého posudku a priloZzenej fotodokumentacie mozno jasne vyvodit, Ze pri naraze bo&nou stranou
spolujazdca prave v ktorej sa nachadza najviac deformaénych zén s ohladom na bezpecénost posadky



bola rychlost’ a smer narazu obete devasta¢nou. Treba vSak doplnit, Ze aj keby bol syn Zalobcov pod
vplyvom omamnych latok, dopravnu nehodu nezapri€inil on, ale prave Zalovany v 1. rade a teda nepricinil
sa Ziadnym spésobom na vzniku nahrady nemajetkovej ujmy. Ohladne pripojenia pitevnych sprav a
kompletnej fotodokumentacie navrhli zhodne s navrhom Zalovaného v 2. rade, aby boli ku sudnemu
spisu pripojené kompletné pisomnosti €i uz vypracované znalcom z odboru dopravy ako aj lekarskych
pitevnych sprav o pri¢ine poSkodenych ak boli vyhotovené. V zavere sudu uviedli, Ze aj ked skiumanie
zavinenia Uradnou povinnost'ou sudu, v tomto pripade nema takéto skimanie ziadnu priamo suvislost' s
navrhom na uplatnenie nemajetkovej ujmy nakolko narok aj stanovenie vysky je nutné odvijat od zasahu
do prav na sukromny Zivot Zalobcov pri€¢om toto pravo bolo porusené prave konanim Zalovaného v prvom
rade, ktory dopravnu nehodu sposobil. Ku vyske uplatnenej Zalobcami sa tito vyjadrili tak ,Ze podfa ich
nazoru je suma 40.000,- EUR pre kazdého zo Zalobcov ako rodi€ov zomrelého syna adekvatna. 18lo
o ich jediné dieta a obzvlast u matky zomrelého po smrti syna sa prejavili traumatické a psychické
problémy. Ohladne vySky $kody poukazali na Rozsudok Krajského sudu Trenéin , sp.zn.: 6C0/810/2014
zo dna 07.07.2015, ktorym sud priznal navrhovatelom sumu viac ako 270 000,- EUR za stratu manzelky
a matky.

6. Na pojednavani pravna zastupkyha zalobcov uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Ma za to, Ze Zalobny narok zalobcov je opodstatneny, nakolko je nesporné, Ze doSlo k naruseniu ich
osobnostnych prav v désledku smrti ich jediného syna pri dopravnej nehode, a to dfia 05.08.2019.
Predmetnu dopravnu nehodu zapri€inil Zalovany v 1. rade, ktory bol za toto svoje konanie aj pravoplatne
odsudeny. Navyse je nevyhnutné zdéraznit, Ze v zmysle znaleckého posudku bol Zalovany v 1. rade
v Case dopravnej nehody pod vplyvom navykovych a psychotropnych latok, a to amfetaminom a
metanmetafinom, ktoré su aj v dnesnej dobe povazované za psychotropné a navykové. V dosledku smrti
jediného syna doslo k vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, doSlo k pretrhnutiu rodinnych
vézieb. S dopravnou nehodou a smrtou syna sa Zalobcovia dodnes nevedia vysporiadat. Co sa tyka
vysky nahrady nemajetkovej ujmy je nesporné, Ze fudsky Zivot nie je mozné ocenit’ peniazmi, avSak
suma 40.000,- Eur aspori &iastoéne kompenzuje nasledky straty syna u zalobcov. Co sa tyka pravne;
argumentacie, k vySke nemajetkovej ujmy, tam sa v plnom rozsahu odvolava na v3etky svoje vyjadrenia.
Dalej uviedla, Ze, by rada reagovala na skuto&nost ohfadom zavinenia dopravnej nehody. Ona vo
svojom ustnom vyjadreni neuviedla, Ze bol Zalovany v 1. rade odsudeny, Zze spbésobil dopravnu nehodu
v dosledku vplyvu omamnych a psychotropnych latok, je si vedoma, Ze bol odsudeny v zmysle ust. §
149 ods. 1, 2 Tr. zakona, av8ak aj zo samotného znaleckého posudku vyplyva, Ze k dopravnej nehode
doSlo zasahom vodi¢a do prevadzky vozidla, ktory nebol blizSie Specifikovany a nie je preto vyluéené,
Ze tak nemohlo byt aj v désledku vplyvu omamnych a psychotropnych latok, ktoré pésobia na centralnu
nervovu sustavu, nakolko bolo jednoznaéne preukézané, Zze Zzalovany v 1. rade bol pod vplyvom takychto
latok. Reagovala tiez na posudzovanie kvality vztahu medzi rodi€mi a ich nebohym synom zo strany
Zalovanych. V na8om regione je bezné, Zze matka musi zabezpeCovat' starostlivost o svoje maloleté
dieta, resp. o svoje dieta v ramci svojich moznosti, a to, Ze bola nutena pracovne vycestovat do
zahranicia v 2 - tyZdhovych turnusoch nemalo Ziadny vplyv na jej kvalifikovany vztah medzi rodi€om
a dietatom, pretoZze matka zabezpec€ovala starostlivost o svojho syna aj v Case svojej nepritomnosti,
a to prostrednictvom starej matky, resp. otca, preto nesuhlasi s argumentéciou Zalovanych a otazky
tohto typu povaZuje za nemiestne. Rovnako aj otec sa o svojho syna staral az do 4. roénika ZS. U neho
v dome mal svoju izbu a mal vytvorené vSetky podmienky, pricom tato izba zostala az do dneSného
dfia nedotknutd, v pévodnom stave. Rovnako ma za to, Ze to, Ze pozostali rodi¢ia nevyhfadali odbornu
pomoc, nemdze odzrkadlovat ich psychicky stav, pretoze nie je mozné vyvodit zaver, Ze len rodicia,
ktori sa pri strate dietata psychicky zrutili utrpeli vaznu stratu do ich osobnostnych prav. Co sa tyka
vysSky nemajetkovej ujmy tato zdévodriovali v Zalobe a k tejto vySke dospeli tak isto vychadzajuc z
judikatury a po rozhovore s pozostalymi rodi¢mi. Rovnako im je zname aj trestné stihanie nebohého
syna a oboznameni su aj s uznesenim, ktoré spominal pravny zastupca Zalovaného v 1. rade. Aj tu
musi namietat, pretoze jednak z predmetného uznesenia nevyplyva kto prechovaval najdené omamné
a psychotropné latky. Videli aj priloZzenu fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody, teda aj realneho
umiestnenia tychto latok v havarovanom aute a mé za to, Ze nie je mozné ustalit kto prechovaval tieto
latky a zaroveft ma za to, Ze ani predmetné podozrenie zo spachania trestného €inu nebohého syna
Zalobcov nemdze v Ziadnom pripade spochybnit zasah do osobnostnych prav pozostalych rodi€ov a
nema to Ziadny vplyv na stratu syna, ktori museli prekonat. Zaroveri ma za to, Ze nie je tak podstatné,
i zalobkyna v 1. rade navstivila psycholéga, psychiatra alebo psychoterapeuta. To, Ze Zalobkyfia mala
psychické problémy v suvislosti so stratou dietata je nespochybnitelné. V pripade potreby ak by sud
uznal za vhodné tak by bolo vhodné doplnit dokazovanie o vyziadanie lekarskej spravy.



7. Zalobkyfa v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze tazko vie opisat svoju stratu, bola prili§ velka. So
synom mali velmi dobry vztah. Musela odist’ do zahranic&ia kvoli finan€nej situacii, aby vedela zabezpedit
aj starostlivost’ 0 syna a pokryt' v3etky naklady vratane Uverov, avdak v Ease jej nepritomnosti syn bol
zabezpec&eny. Kym nebol pInolety prespaval pri jej mame, ktora bola v tomto ¢ase za neho zodpovedna.
Potom ako sa stal plnoletym uzZ prespaval aj sam, mali velmi pekny vztah. So synom nikdy neboli
problémy, on 3portoval, hral futbal. Nevie tato stratu opisat’ slovami. S manzelom sa rozviedli pred
desiatimi rokmi. Chodi a aj chodila opatrovat do Rakuska na turnusy v dvojtyzdriovych intervaloch, dva
tyZzdne turnus, dva tyZdne doma. V Case jej nepritomnosti si volali aj pisali tri az Styrikrat tyZdenne,
vyuzivali aj aplikacie na video hovory. Ked prvykrat odiSla pracovat do zahranic¢ia mal syn desat’ rokov.
Nikdy nemala podozrenie, Ze by jej syn uzival nejaké nedovolené latky. Nie je pravdou, Ze by syn,
ked bol mladsi niekedy prespaval sam. Jej matka a najmladSia sestra byvaju spolu. Nevie o tom, Ze
syn by sa mal v urCitom Case prestahovat k exmanzelovi. Mal sa prestahovat k nej. Nevie sa vyjadrit
k tomu, & exmanzel chcel vybranym hypotekarnym dverom zabezpecit rekon$trukciu domu aj pre
syna. Po dopravnej nehode mala traumatické a psychické nasledky, navstivila aj psychoterapeuta. Mala
zachvaty pladu, nevedela sa na ni¢ sustredit. Vyhladala aj odbornu pomoc. Pred dopravnou nehodou
lie€Cena nebola. VySku sumy 40.000,- Eur jej poradila pravna zastupkyna. Sama by sa k takejto sume
nedopracovala. Peniazmi sa to neda vydislit, syna jej to nevrati. Nevie pre¢o exmanzel uviedol, Ze syn
prespaval doma sam. Jej mama chodievala aj riady umyvat, varit do ich bytu. Pri jej mame spaval az do
18 rokov. Nemal sice izbu u babky, spaval v obyvacke. Ked mal 10 rokov nemali ete ani byt, kupili ho a
nasledne prerabali. TakZze sa tam prestahovali ked mal 13, resp. 14 rokov. Do 18 rokov syn aj travil Cas
pri jej mame, tam prichadzal zo 8koly a nasledne tam spal. AZ po doviSeni plnoletosti sa sam zdrziaval
v ich byte. Vztah medzi otcom a synom bol dobry. Potom ako uz syn doviSil pinoletost tak sa stretavali
o nie€o menej. Ked mal chut tak iSiel k otcovi, ked nie tak neSiel, ale stretavali sa cca tri az Styrikrat
za mesiac. Syn Sportoval tak 3 - 4 krat tyzdenne plus zapasy a turnaje, pri€om Sportu sa venoval az do
svojej smrti. Ugast na tychto podujatiach v &ase jej nepritomnosti zabezpe&ovala jej mama, pripadne
jej byvaly svokor, len malokedy jej exmanzel. Osobna starostlivost o syna v €ase jej nepritomnosti bola
upravena v rozvodom rozsudku tak, Ze v ¢ase jej nepritomnosti v suvislosti s pracovnymi povinnostami
zabezpec€ovala osobnu starostlivost o syna jej matka. Psychiatricki pomoc vyhladala v suvislosti so
stratou dietata, nevedela spat, nevedela sa sustredit, plakala. Neda sa opisat’ slovami, to musi ¢lovek
zazit. Odbornu pomoc vyhladala v marci 2020. Teraz tieto sedenia prerusila, avSak podfa aktualneho
stavu odbornu pomoc opat vyhladd. Byt Zalobkyne v 1. rade bol v Ease jej nepritomnosti zavrety a syn
sa zdrZiaval pri jej mame avSak v tomto obdobi mala priatela, ktory chodieval na tyZdrovky, takZze v
Case ked sa zdrzZiaval doma, v tom Case sa syn zdrziaval v ich byte s jej priatefom, aj tam prespaval.
Priatela si nasla asi v roku 2013, boli spolu priblizne 8 rokov, Zili spolu v spolo&nej domacnosti, teraz
uz dva roky spolu nie su. S jej priatelom travili spolu €as aj v €ase jej nepritomnosti a vytvorili si spolu
velfmi pekny vztah. O tom, Ze jej byvaly manzel chcel dat’ synovi prerobené vrchné poschodie domu
mala vedomost. V &ase, ked bol doma jej priatel urcite do ich bytu k synovi nechodievali kamarati, resp.
len jeden kamarat s jeho suhlasom a v €ase, ked bol syn u jej mamy urcite nie. Vie o tom, Ze k synovi
chodievali kamarati, ale az po tom ako dosiahol 18 rokov a ano stalo sa aj to, Ze jej mama musela
vyhanat odtial kamaratov, ale to bolo az po dovfSeni 18 rokov. Aj sam Zalovany v 1. rade chodieval k jej
synovi. Syn bol uzrozumeny s tym, Ze sa mal vystahovat za fiou do Rakuska, prave skon¢il 8kolu. ESte
jul - august chcel ostat’ tu a potom by priSiel za fiou. Mal ta dohodnutu pracu na stavbe v XX Bezirku vo
T., kde aj ona byva. Mal byvat' s fou v prenajatom byte. V €ase, ked bol jej priatel so synom nemusela
zabezpecovat stravu, pripadne pranie jej mama, o vSetko sa tom &ase staral jej priatel.

8. Zalobca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze velmi tazko sa mu rozprava o tejto udalosti. Stratil
jediného syna. Ziadne peniaze jeho Zivot nemézu nahradit. Chcel by ho spat. On je s jeho matkou
rozvedeny a syn Zil v spolo&nej domacnosti so svojou mamou, avSak ku nemu mohol kedykolvek prist,
vzdy mal dvere otvorené. Stretavali sa pravidelne, mali perfektny vztah, viedol ho k Sportu. Zacali aj
stavat rodinny dom, kde celé vrchné poschodie malo byt jeho. Nemal vedomost o tom, Ze by jeho syn
uzival psychotropné latky. Nebadal na fiom ni¢. Ked syn priSiel, pomohol mu porobit, ked okolo 20.00
hod. odiSiel z domu a vratil sa rano ni¢ nebolo na iom badat. S manzZelkou sa rozviedol priblizne v roku
2007. So synom sa stretaval Casto. Niekedy to bolo jeden der, niekedy to bol vikend, niekedy tyzden,
niekedy spolu niekam i8li. So synom mali otvoreny vztah. Vela sa rozpravali, daval mu aj rady do Zivota.
Po smrti syna mu bolo velmi tazko. Tazko sa mu pracovalo, velmi tazko sa mu rozbiehal Zivot. Mal okolo
seba kolektiv ludi, ktori ho podporili a pomohli mu. Odbornd pomoc nevyhladal. Pred nehodou nemal
nijaké psychické problémy. Nemajetkovu ujmu vo vySke 40.000,- Eur sa rozhodol Zalovat na zaklade



toho, Ze nakolko preraba rodinny dom, musel si vziat’ aj nejaku hypotéku, pri¢om so synom sa dohodli,
Ze ked dovfsi isty vek a zamestna sa bude byvat’ u neho. Takto spoc€iva cela tarcha na fiom. Manzelka
pracovala v zahrani¢i uz pred rozvodom. V €ase jej pracovnych povinnosti sa syn zdrziaval v byte, v
ktorom byvala byvala manzelka, pri€¢om o poschodie vySSie byvala jeho svokra, ktora sa o neho v tomto
Case starala, resp. to robila sestra jeho byvalej manzelky. V tomto €ase syn byval sam v byte. Ked
byvala manzelka pracovala bol so synom minimalne v telefonickom kontakte, aj denne. Byvala manzelka
odchadzala do zahrani€ia na turnusy, dva tyZdne pracovala, dva tyzdne bola doma. V €ase, ked bol
mladsi niekedy prespaval sam, niekedy pri byvalej svokre, niekedy pri fiom alebo pri byvalej Svagrine;.
Aj ked spal sam, rafajkoval uz pri svokre, potom iSiel do 8koly, zo 8koly zase k svokre, ked boli tréningy
tak ku nemu, vzdy bol pod kontrolou. Do roku 2007 Zili aj s manzelkou vSetci v spolo€nej domacnosti
u Zalobcu v 2. rade. D4 sa povedat, Ze od mali¢ka sa syn venoval futbalu, k tomu ho viedol. Zalobca
v 2. rade trénoval futbal aj iné deti, hral aktivne, zucastrioval sa turnajov, na ktoré ho aj s inymi detmi
vozieval. Tomuto Sportu sa venoval az do tragickej udalosti, kedy uz hraval za Pacu, posledny mesiac
nehral, nakolko bol po Uraze klu¢nej kosti. Jeho dalSie aktivity boli chodenie do fitka, s priatelmi hraval
florbal, avSak v danych pripadoch sa nejednalo o organizované stretnutia, skér volno¢asové. Nemal
vedomost’ o tom, Ze v motorovom vozidle s evidenénym ¢€islom N. XXX U. boli najdené psychotropné
latky. Dozvedel sa to az pri vysluchu na policii, kde mu nechceli poskytnut’ vSetky informacie a kde
Zalovany v 1. rade na poslednu chvilu menil svoju vypoved. Dopocul sa, Ze boli v motorovom vozidle
najdené nejaké psychotropné latky a v trestnom stihani to bolo uzavreté, Ze v3etky patrili jeho synovi.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, ze &o sa tyka pravnej argumentacie
a vySky navrhovanej nemajetkovej ujmy v tejto Casti sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni a
rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu, avdak povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa ku skuto¢nosti, ktora
odznela z ust pravnej zastupkyne Zalobcov na pojednavani, a to k skuto€nosti, Ze dopravnu nehodu
zavinil Zzalovany v 1. rade, a to z dévodu, ze 3oféroval pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok. S touto skutoénostou sa v plnom rozsahu nestotoZfiuje, nakofko mu nie je zrejmé na
zaklade akych skutoCnosti zalobcovia dospeli k takémuto zaveru. Je nesporné, Ze zalovany v 1.
rade bol pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom sp. zn.: 15T/91/2020, avSak ani z predmetného
pravoplatného rozhodnutia ani zo znaleckych posudkov, ktoré tvoria suc¢ast trestného spisu nevyplyva,
Z?e by dévodom spdsobenej dopravnej nehody mala byt pritomnost omamnych a psychotropnych
latok v krvi Zalovaného v 1. rade, ako Soféra motorového vozidla. Naopak z uvedenych rozhodnuti a
znaleckého posudku vyplyva, Ze dévodom vzniku dopravnej nehody bola skutoénost, Ze Zalovany v
1. rade neprispbsobil jazdu aj rychlost povahe, stavu vozovky ako aj svojim schopnostiam, nasledkom
¢oho doslo k dopravnej nehode, ¢o znamena, Ze ludovo povedané ,dostal Smyk.“ Zarovern do spisu
doloZi uznesenie vydané OR PZ v Rozfiave CVS: ORP-292/1-VYS-RV-2019 zo dia 28.10.2019, ktorym
bolo trestné stihanie syna Zalobcov zastavené, nakolko trestné stihanie proti tomu kto zomrel je
nepripustné. Odbvodnenie predmetného uznesenia pojednava o tom &o bolo najdené v predmetnom
motorovom vozidle, toto uznesenie doloZi do sudneho spisu. M4 za to, Ze o pravnej kvalifikacii a vySke
nemajetkovej ujmy rozhodne sud. NemOze suhlasit s tvrdeniami pravnej zastupkyne Zalobcov. Z jej
prednesu vyrozumel pévodne, Ze tvrdila, Ze pric¢inou dopravnej nehody malo byt to, Ze Zalovany v 1.
rade ako vodi¢ motorového vozidla bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Zo samotného
znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade v ¢ase dopravnej nehody nebol pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, tieto neboli pritomné v jeho krvi, zostatkova hodnota bola pritomna
v modi, pri€om znalecky posudok potvrdil, Ze omamné a psychotropné latky mohol Zalovany v 1. rade
pozit v obdobi 3 - 5 dni pred dopravnou nehodou. Nespochybriuje, Ze Zalovany v 1. rade zapri€inil
dopravnu nehodu, ale z inych dévodov ako uvadza pravna zastupkyna Zalobcov. Zaroven uviedol, Ze
nespochybriuje stratu rodi€ov, teda Zalobcov, nakolko zomrel ich jediny syn, avSak z jeho osobnych
skusenosti musi kon$tatovat, Ze nepozna nikoho kto by nechal Zit samé v byte 13 - roné dieta v
najcitlivejSom veku kedy prichadza do puberty. Rovnako ma za to, Ze nie je mozné porovnavat' vztah,
ktory sa vyvinie medzi dietatom a rodi€om, ktory zabezpeduje jeho kaZzdodennu starostlivost a vztah
medzi rodi€om a dietatom, ktoré prakticky od 13 rokov Zije samé. Upresnil, Ze nakolko si narychlo
dohladal cez internet osobu J. ma za to, Ze sa nejedna o psychiatra, ale o psycholéga a hoci nie je
celkom zrejmé, & ma vébec vzdelanie z oblasti mediciny. Preto v zapisnici nie je presne uvedené, Ze
Zalobkyha vyhladala psychiatricki pomoc, jednalo sa skor o psycholéga.

10. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze mu je nesmierne lito &o sa stalo. Keby vedel &o sa
stane tak syna Zalobcov ani nepusti z bytu von. So synom Zalobcov travil volny €as tak, Ze chodili cvicit
do posilfiovne, chodili spolu von, od mali¢ka spolu navstevovali jednu zakladnu Skolu, jednu strednu



Skolu. Predtym aj nebohy Zil v Rudnej, poznali sa od mali¢ka. Def nehody nevie opisat, ni¢ si nepamata,
ani v nemochnici si ni¢ nepamatal. Omamné latky v minulosti neuzival. Nepaméaté sa, Ze by jeho kamarat
uzival v minulosti omamné latky. Ob&as uzili marihuanu, teda aj on vyskusal marihuanu. Cas v byte
svojho kamarata travili tak, Ze on priniesol playstation, hrali hry, pripadne na pocitaéi hrali hry. Omamné
latky nepredaval, ani syn Zalobcov nepredaval, iba raz niekomu predal. Nevie kolko dni pred nehodou
si pamata. Vie, ze prekladal doma kamene na traktoriku a mama mu povedala, ze to bolo ten deri.
Nepamaétal si ani to, Ze jeho sestra ma dieta. Nevedel povedat, i uZili v defi nehody alebo deri predtym
omamné latky, nevie sa k tomu vyjadrit. Momentalne je evidovany na uUrade prace, ale momentalne
je eSte PN, nakolko ma stale nasledky v suvislosti s dopravnou nehodou. Mal zranenie hlavy, ktoré
mu spOsobuje problémy. Na zaver uviedol, Zze v ten def ho syn Zalobcov poziadal, aby ho odviezol do
Betliara. Nebolo v jeho umysle ho tahat von. Chce vyjadrit [atost a ospravedInit’ sa za tato situaciu. On
ma uz trest az do konca Zivota.

11. Povereny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomnych vyjadreni, ktoré uz sudu dorudili. Zdéraznil, Ze nenamieta pasivnu vecnu legitimaciu v
konani, namieta nedostatky zdévodnenia Zaloby, pricom mal za to, Ze Zalobcovia Zziadnym sp6sobom
nezddvodnili vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy v sume 40.000,- Eur, rovnako ako v Zalobe ¢€o
sa tyka zasahu ich osobnostnych prav opis skuto€nosti je len vo vSeobecnej rovine, ktory plati pre
vSetky pripadné smrtelné nehody, ¢o povazuju za nedostatok zaloby. Zaroven daval do pozornosti,
Ze Zalobcovia poukazuju na konanie a rozhodnutie v trestnom konani sp. zn.: 15T/91/2020, ako aj
na znalecké posudky vyhotovené v tomto konani, avSak predmetné listiny im nikdy doru¢ené neboli,
a preto ani nemali moznost' sa s nimi oboznamit, pripadne sa ku nim vyjadrit. Namietal tieZz vySku
nemajetkovej ujmy, kde poukazoval na zasadu pravnej istoty, kedy mal za to, Ze rozhodnutia sudu
nemaju byt prekvapivé, a preto do sudneho spisu, ako aj stranam sporu kratkou cestou doloZil prierez
rozhodnutiami krajskych sudov od roku 2017 do konca roka 2020, z ktorych vyplyva, Ze sudy v pripade
smrti syna, resp. blizkeho pribuzného ani v jednom pripade nepriznali nemajetkovd ujmu vo vyske
40.000,- Eur pre kazdého pozostalého rodiCa. Zaroveri reagoval na skuto¢nost, Ze Zalobca v 2. rade
nevyhladal odborni pomoc v &ase smrti svojho syna. Mal za to, Ze v takom pripade nie je mozné
argumentovat’ ani skutocnostami ako to uvadza pravna zastupkyria Zalobcov, nakolko nie je mozné
preukazat, ¢&i bol, resp. nebol psychicky stav zalobcu narudeny smrtou syna, kedZe odbornu pomoc
nevyhladal a €o sa tyka starostlivosti o nebohého syna Zalobcov, na zéaklade vyjadreni vyplyva, Ze tento
Zil od svojho 11 roku veku sam v byte v obdobi nepritomnosti svojej matky.

12. Sud v konani vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkyne J. R., matky Zalobkyne v 1. rade,
ktora uviedla, Ze sa jej velmi tazko vyjadruje v tejto situacii. Zastupovala matku v €ase, ked tato bola
pracovne odcestovand a zabezpelovala kompletnu starostlivost’ o jej syna, varila, prala mu, chystala
desiatu, robila vSetko ¢o matka robit ma, pomahala ako vedela. Chlapec vacsinu €asu travil s fiou,
bol to dobry chlapec, venoval sa Sportu, bol v tom aj uspeSny o ¢om svedCia medaile, ktoré ziskal.
Okrem futbalu hral florbal, stolny tenis, venoval sa mu aj stary otec, ktory bol tiez dobry futbalista.
Vnuk mal aj zdravotné problémy v suvislosti s obezitou, ktoré rieSili na gastroenteroldgii, endokrinoldgii
a kardioldgii. Ked nemohla jeho matka, chodila s nim na vySetrenia ona. Mal gilbertov syndrém, mal
problémy s peceriou, av8ak na svoj zdravotny stav velmi dbal, stahoval si z internetu jedalni¢ek, podla
ktorého mu varila, vyrazne schudol, spokojna bola aj lekarka. V poslednej dobe chodieval uz aj na
brigady, aby pomohol. Mala aj ona psychické problémy v suvislosti s nehodou svojho vnuka. Predtym
bola opatrovni¢ka svojej sestre, a preto mala kontakt na primarku E., ktoréa jej aj navrhla lie€bu, avSak
pre fiu najlepSie bolo odist’ do zahranicia k druhej dcére, kde pomahala so starostlivostou trojroéne;j
vhucky. V ase ked ona zabezpeCovala starostlivost o vnuka bolo aj obdobie, Ze vnuk sa zdrziaval pred
dovi$enim plnoletosti sdm v byte a ona ho chodila kontrolovat. Zvykol tam travit' ¢as, ale spat’ chodil
vzdy ku nej. V tom byte byval aj dcérin priatel, takZe v Case ked sa tam on zdrZiaval tak ano boli spolu
v byte. Stali sa situacie, Ze ked ho iSla skontrolovat tak boli v byte aj kamarati vnuka, hlavne v ¢ase
ked uz bol plnolety sa to stalo. Chodila pomerne €asto na kontroly a vtedy ich posielala pre€¢. Jej vnuk
v8ak nikdy nenamietal, Ze je plnolety, a Ze tu sdm byva, po€kali ho vonku a on sa k nim pridal. Nebol
zly chlapec. Vnuk samozrejme mal k¢ od bytu. Do Skoly sa pripravoval sam. Vnuk mal s priatelom jej
dcéry velmi dobry vztah, vychadzali spolu dobre. Pomahal z kazdej strany. Na otazku ako znasal vnuk
rozvod rodiCov svedkyna uviedla, Ze samozrejme kazdé dieta pri rozvode svojich rodi€ov trpi, avSak
vhuk sa s tym vysporiadal pomerne dobre. Po rozvode travil va¢sinu ¢asu s mamou. Mozno sa jeho
vztah k otcovi trochu zhorsil, av8ak kontakty nikdy neprerusili. Ked vnuk prespaval u nej spal v posteli u
nej v spalni. Vela Easu travil u nej, aj ked priSiel z tréningov a bol spoteny, stravoval sa u nej, aviak po



dovfseni plnoletosti uz travil viac €asu v byte pri matke. V €ase, ked bol doma dcérin priatel on aj navaril
aj vypral. Bol napomocny, ale stavalo sa, Ze aj ona navarila a volala ich oboch k sebe. Mali velmi dobré
vztahy. Vnuk nemal najlep8ie znamky. Na vysved€eni mal aj Stvorky a raz mal aj znizend znamku zo
spravania, nevie z akého dbévodu, bolo to eSte asi na zakladnej Skole, nikdy neprepadol. On sa venoval
hlavne Sportu. Bola si vedoma toho, Ze by zdedil po svojom otcovi dom, ktory preraba, ale to, Ze by tam
mal ist’ byvat, to nevie. Koniec koncov mama kupila byt preto, aby bola vyrieSena bytova otazka pre
Marka. Po skon&eni Skoly chcel ist vnuk za mamou do Rakuska, Ze tam bude pracovat, chcel si uzit
este prazdniny, k omu v8ak uz nedoslo. Drogy u svojho vnuka nikdy nenasla. Nema vedomost o tom,
Ze by bral drogy. Nevyludila v8ak to, Ze by sa obc&as stalo, Ze by priSiel domov opity, ob¢as sa stalo.
Vacsinou ked ho iSla v noci kontrolovat uz spal, tak ho nechala vyspat. DneSna doba je uz taka, moralka
je uvolnena, chlapci chodia kade tade aj diev&ata, tak je to normalne.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

14. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Roznava sp. zn.: 15T/91/2020 zo dia 05.11.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.11.2020 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym, Zze inému
z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dblezitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona. Bol odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory bol podmiene¢ne odloZeny a sud ur€il skudobnu dobu v
trvani 2 rokov. Zaroven mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a prikaz podrobit sa v su€innosti s probacnym a mediaCnym uradnikom
alebo inam odbornikom programu sociyalneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Bol mu tiez
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na dobu troch rokov.

15. Sud sa oboznamil aj s VySetrovacim spisom ¢&islo: ORP-291/2-VYS-RV-2019, Znaleckymi
posudkamo &. 26/2019 a CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1767, so Spravou o navsteve psychoterapeuta
Zalobkyfiou v 1. rade zo dna 18.03.2020 v nemeckom jazyku a prierezom rozhodnutiami krajskych
sudov od roku 2017 do konca roka 2020 vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym Zalobcom
v rdznych pribuzenskych vztahoch.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov voci obom Zalovanym
je dévodna tak, ako je to uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku. V prevysujucej €asti uplatneného naroku,
ktory bol predmetom volnej Uvahy sudu, sud Zalobu Zzalobcov zamietol.

17. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

18. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

19. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podla § 438 ods. 1 OZ, ak 8kodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

21. Podla § 4 ods. 1 z&k. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistenej zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP, poisteny ma za poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.



23. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat

24. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujluce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

26. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

27. Narok uplatneny proti zalovanym predstavoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej
zdsahom do prav na ochranu osobnosti Zalobcov - prava na sukromie a rodinny Zivot - podfa § 11, §
13 Obcianskeho zakonnika.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru a v konani ani nebolo sporné, Ze Zalovany
v 1. rade zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu jediného syna Zalobcov a v trestnom
konani bol uznany vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a &in spachal zavaznejsim spésobom
konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona. Bol
odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody v trvani 2 rokov, ktory bol podmiene¢ne odlozeny a sud urcil
skusobnu dobu v trvani 2 rokov. Zarover mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a prikaz podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
mediaCnym uradnikom alebo inam odbornikom programu sociyalneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Bol mu tiez uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
troch rokov.

29. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravenav § 427 az 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie, o vdak neznamena,
Ze Skoda spOsobena prevadzkou dopravného prostriedku nemédze byt zavinena.

30. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, priCom podla odseku 1 je tento subjekt
uréeny bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spbsobena. Podla
odseku 2 zodpovedaju iba prevadzkovatelia urcitych dopravnych prostriedkov. Zodpovednost za Skodu
podla § 427 spocCiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi byt
pric¢inna suvislost’ (v prejednavanom pripade pri¢inna suvislost' vyplyva priamo z trestného spisu).

31. Aj ked Obciansky zakonnik priamo nevymedzuje, €o treba povazovat za osobitni povahu prevadzky,
mozno ustdlit, Ze osobitna povaha spoliva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet
zdroj zvySeného nebezpecéenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroju
zvySeného nebezpetenstva nemozno Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri
udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spésobom
ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpecenstva spocivaju
Casto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€¢ nemo6zu vplyvat (napr. materialové
vady, Unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivna
zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu€astnenych) oséb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne
len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla (kde Skodlivé udalosti nastavaju
vzhladom na rozvoj motorizmu najCastejSie) je toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody



spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatefl je zo zakona poisteny pre pripad
vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (pozri zakon ¢&.
381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

32. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanych, u Zalovaného v 1. rade sa jedna o narok z titulu ndhrady
Skody v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pri€¢om je potrebné poukazat na viazanost
sudu v obc&ianskopradvnom konani rozhodnutim v trestnom konani s poukazom na § 193 CSP. Sud teda
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany v 1. rade zavinil pri dopravnej nehode smrt syna Zalobcov a tym
neopravnene zasiahol do sukromia Zalobcov chraneného v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika.
Jeho konanie bolo protipravne a preto bolo pravne dévodné uznat zaklad uplatneného naroku zalobcov
vo¢i nemu, kedZe nepochybne umrtie ich blizkej osoby - otca, brata predstavuje zavazny zasah do
ich prava na sukromie a rodinného Zivota. V predmetnom konani je pre rozhodnutie sudu posta&ujuce
odsudzujuce rozhodnutie vyplyvyjuce z pravoplatného trestného rozkazu, preto sid nevenoval zvySenu
pozornost vysledkom znaleckého dokazovania v tresthom konani.

33. Pasivna legitimacia Zalovaného v 2.rade vyplyva z § 4 ods. 1, 2 pism. a/ a § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, priom Zalovany v 2. rade opakovane uviedol, Ze svoju
pasivnu vecnu legitimaciu nenamieta.

34. V suvislosti s namietkou Zalovaného v 1. rade ohladom svojej pasivnej legitimacie, pri uplatiiovani
narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi uplatnit svoje pravo voci tomu, kto za
Skodu zodpoveda, t.j. voli poistenému. Poistitel pIni poSkodenému namiesto poisteného. Iba vynimoéne
ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody voci poistitelovi, a to ak tak ustanovuju osobitné
predpisy. Takymto osobitnym predpisom je aj zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze podkodeny je opravneny
uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeny tak méze nahradu
Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poZzadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od
poistovatela, pricom nie je vylu¢ené aby svoj narok uplatnil aj vo€i obom subjektom sucasne. Volba je
vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti
dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu, proti $kodcovi ide o narok z
titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecnym
pravnym predpisom.

35. Sud sa v dalSom zaoberal nemajetkovou ujmou. Predmetom ochrany podfa citovanych ustanoveni
sU imaterialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. Na tieto imaterialne hodnoty (stranky) ludskej
osobnosti, akymi su napriklad meno, &est, déstojnost, sukromie, telesna integrita a pod. sa v ob&ianskom
prave upinaju osobitné prava. Vzhladom na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazde;j
fyzickej osobe, jedna sa o osobnostné prava. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich osobitnom
objekte, na ktory sa upinaju, resp. ktory je ich nositelom, t.j. na ¢loveka. Predmetom ochrany je osobnost
fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej
ochrany osobnosti. Preto aj vypocCet jednotlivych &iastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraja
jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Zakon poskytuje ochranu predovsetkym
Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto neméze zasiahnut do telesnej &i psychickej integrity fyzickej osoby
a kazdy sa musi zdrzat konania, ktorym by mohol ohrozit’ jej Zivot alebo zdravie.

36. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voci
osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spdsobit. Osobnostné prava patria
iba konkrétnej fyzickej osobe a trvaju pocas jej Zivota. Nie su predmetom dedenia. Podla § 15 po smrti
ob&ana pravo na ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom, pokial ich niet, jeho rodiCom. Ide o
osobitné pravo v zakone taxativne uvedenych osbb, ktoré sa neviaZze na dedenie. Ustanovenie § 13
obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané na podmienku
zavinenia povodcu zasahu, pretoze ide o pripad objektivnej zodpovednosti.

37. VVSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podfa tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah
do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit’ ujmu
na jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav - 1./
navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2./ navrh na odstranenie nasledkov
uz uskutoCnenych zasahov (restituéna Zaloba), 3./ navrh na poskytnutie primeraného zadostuc€inenia



(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich ucel).

38. Zo zaloby Zalobcov je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu zalobu, a to so zretefom na to, Ze zasah
do osobnostnych prav nebohého nemozno od¢&init obnovenim pévodného stavu.

39. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniku tejto ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak
aj na strane Zalovanych. Ur€enie vySky pefaznej satisfakcie ma byt' s ohlfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vysky finanéného zadostuginenia.

40. Spbsob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podla povahy veci,
najma podla druhu zdsahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat' sud preukazané, Ze su
tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia podla§
13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
zalobcovi vzhladom na postavenie zalobcu v rodine a spolonosti.

41. Sud je v obgianskom sudnom konani viazany vZdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi
nedostal do rozporu. V trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 15T/91/2020 vyplynulo, Ze
Zalovany v 1. rade v Case dopravnej nehody neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky,
svojim schopnostiam a nevenoval naleZitu pozornost’ riadeniu vozidla, &im porusil § 16 ods.1 a § 4 ods.
1 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, preSiel do protismeru, kde narazil do oprotiiduceho
motorového vozidla, pri ktorej zrazke doSlo k usmrteniu jednej osoby a k zraneniu dvoch dalSich oséb.
V danom pripade nespochybnitelne doslo k zasahu do osobnostnych prav nebohého syna Zalobcov
ako aj jeho rodiny v tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné od¢init len ospravedinenim
¢i prinavratenim do pévodného stavu. V ramci nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
(zadostucinenie) penaznou formou podla§ 13 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika - ktoru v SirSom
ponimani treba povazovat za $8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z.z. Ochrana
osobnosti, tak ako je koncipovana v ustanoveniach § 11 - 16 OZ je ur€itym rozvedenim vSeobecnej
Upravy zakotvenej v Listine zakladnych prav a slobéd.

42. Smrt poSkodeného je v3ak situacia, ked je z hladiska pozostalych trestno-pravna ochrana
nedostatoénd, rovnako ako klasick& obgianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody. Podla
§ 13 ma fyzicka osoba pravo hlavnhe domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli
odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostuCinenie. Ak sa vzchadza z §
11 ako generalnej klauzuly, potom demostrativny vypocet v § 13 (slovo ,najma“) umozriuje domahat sa
aj primeraného zadostucinenia za neopravneny zasah do Zivota a zdravia. VSeobecne plati, Ze spésob
ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€¢om nutnostou je stanovit mieru zavaznosti
zasahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je
vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Treba
vychadzat’ z néslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej
osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie.

43. Urgenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej Uvahy sudu, nie
v3ak jeho nepreskumatelnou fubovélou. Sud musi vzdy vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu
a na zéklade neho zaloZit svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskumatelnych hladiskach a
dbkazoch.

44. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neoprdvneného zdsahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri



uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

45. Z ustanovenia § 13 vyplyva, Ze ak méze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k porudeniu osobnostnych prav
v znacnej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami,
treba povaZovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc€inenia v peniazoch. Pre uréenie
vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika
taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom
na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.

46. Skuto€nost, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie kone¢nej vysky zadostucinenia v
peniazoch. Pri ur€ovani konecnej vy8ky pefiazného zadostucinenia je mozné (dokonca nevyhnutné)v
ramci sudcovskej tuvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena
poZiadavka zabezpecujuca uc€inné primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovu ujmu, ako aj
poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

47.\V danom pripade rodine Zalobcov nespochybnitefne vznikla nenapravitelna ujma - strata jediného
syna pric¢om k tejto strate doslo vo veku 20 rokov, ked citova vazba matka- syn, otec- syn bola velmi
intenzivna, vzhladom na spolo€ne prezité roky a pritom nebohy syn mal na prahu dospelosti cely Zivot
pred sebou. Vypovedou Zalobcov a svedkyne bolo preukazané, Zze vzajomna citova vazba medzi rodi¢mi
a synom bola silng, travili spolu volny ¢as, napriek tomu, Ze boli rozvedeni a boli v intenzivnom kontakte.
Je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia neboli hmotne zavisli od nebohého syna, avsak, tato skutocnost
je vyvazena silnym putom so synom a negativnym dopadom tejto tragickej udalosti na psychiku najma
Zalobkyne, ktora navstevovala psychoterapeuta. Zavaznym spdsobom bolo dotknuté pravo Zalobcov na
ich sukromny a rodinny Zivot, pri€om vzhladom na charakter zasahu je vylu¢ené domahat’ sa moralneho
zadostucinenia vzmysle § 13 ods. 1 OZ a teda je dovodné domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch a to aj napriek skutoénosti, Ze Zalovany 1. rade vyjadril svoju lUtost, bol za svoje
protipravne konanie pravoplatne odsudeny a z jeho vypovede vyplyva, Ze tato tragicka udalost hiboko
zasiahla do jeho dusevnej sféry. Sud prihliadol pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy aj na majetkové
pomery Zalovaného v 1. rade.

48. Sud sa stotoziiuje s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze pri nahrade nemajetkovej ujmy je nevyhnutné
skumat’ a prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu, teda aj tie, ktoré st na strane dotknutych oséb (v danom
pripade nebohého syna Zalobcov). Podla ustalenej rozhodovacej praxe ma aj spravanie dotknutej osoby
vplyv na urenie vysky nemajetkovej ujmy. Sud ma v8ak zato, Ze aj v pripade ak by syn Zalobcov
pozival navykoveé latky, tato skuto€nost vzhfadom k tomu, Zze nezapricinil Ziadnym svojim konanim
dopravnu nehodu, nemdze mat vplyv na intenzitu zdsahu do osobnostnej, rodinnej a citove] sféry
rodiCov, ktori stratili jediného syna. Sud pri uréeni vysky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych
okolnosti, Ze smrtou syna Zalobcov bola spdsobena trvala a neodstranitelna ujma rodi€om mladého
Cloveka na prahu dospelosti vo veku 20 rokov. Vo vztahu k Zalobcom sa tymto neopravnenym zdsahom
pretrhla vazba k nebohému, zaloZena na neopisatelne silnej rodiCovskej laske. Vo vztahu ku vSetkym
¢lenom rodiny je mozné konstatovat, Ze rodina, hoci aj rozvedena uz nebude spifiat miniméalne svoju
funkciu - vychovnu, ekonomicku pripadne ochrannt, emocionalnu. Clenovia rodiny sa riadili ustalenymi
vzormi spravania sa, kazdy ¢&len rodiny plnil uréitd socialnu ulohu. Rodina je prostredie, s ktorym sme
najviac spati, vyrazne nas ovplyvriuje a my ovplyviiujeme ju. Vytvara vlastné kulturne prostredie, ktoré
formuje osobnost’ deti. Ale je aj obrazom doby a jej politickych, socialnych, ekonomickych, kultirnych,
ekologickych a inych podmienok a zasad, preto nemozno Zalobkyni vycitat, Ze bola nutena pracovat
v zahranici. Rodina realizuje spolo€ensku kontrolu nad svojimi prisludnikmi, zaistuje rovnovahu medzi
emocionalnymi potrebami svojich ¢lenov. Vzhladom na smrt nebohého uz rodina v pévodnom zloZeni
neuspokoji potreby lasky, bezpedia a neuspokoji zakladné emocionalne potreby.



49. Pri urCeni vysky priznanej nemajetkovej ujmy sud zohfadnil jednak zavaznost ujmy, okolnosti,
ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, ale aj na to v akej miere by mohla
v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedené satisfakcia pbésobit na zmiernenie
nasledkov zasahu. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna
priznana suma nenahradi rodi¢om ich syna, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Nakolko priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, pri€com Obd&iansky zakonnik
nestanovuje maximalnu ani minimalnu vy8ku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt
primerané, priom jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu
a nemdze tiez viest k neprimeranému obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, Ze vyska finanéného
zadostucinenia, ktora bola priznana sudom, je postacujuca a primerana vzhfadom na okolnosti pripadu
ako aj zavaznost' zasahu do nemajetkovej sféry a ustalenu judikaturu v obdobnych veciach.

50. Sud vec posudil podfa ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika a skonStatoval, Ze ide o
objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav a je pravne bezvyznamné,
Ci k takémuto zasahu doslo zavinene alebo nezavinene. PoruSenim dopravnych predpisov zo strany
Zalovaného v 1. rade doslo k tomu, Ze zo diia na derfi, nahle, Sokujuco a nepredvidatelne prisli Zalobcovia
o jediného syna, teda jednu z najddlezitejSich oséb svojho Zivota, stratili osobu ktorej venovali velku
Cast’ svojho Zivota, svoju lasku a dlhoro¢nu opateru, bez mozZnosti dalSieho spoloéného Zivota. Sud
tieZz vychadzal z rozhodnuti réznych sudov, napr. z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24
Co 479/2012 /za smrt’ syna pri dopravnej nehode bola priznana nahrada vo vyske 25.000,- Eur/, z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 154/2010 / za smrt’ dcéry pri dopravnej nehode bola
priznana nahrada vo vyske 17.000,- Eur/, z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 MCdo 10/2013 /
za smrt’ syna pri dopravnej nehode bola priznana nahrada vo vyske 8.300,- Eur/.

51. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a priznal
kaZzdému zo Zalobcov pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 15.000,00 Eur, na uhradu ktore;j
sumy zaviazal Zzalovaného v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne a v prevySujucej €asti zalobu zamietol.

52. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

53. Vyrok o nahrade trov konania sa s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku
opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého: (1) Sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. V prejednavanej veci sud priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze sud
Zalobe Zalobcov ¢o do pravneho zakladu vyhovel a konstatoval, Ze im vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorej vySka vzdy zavisi od volnej dvahy sudu. Nebolo by spravodlivé a v sulade
so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcov v danej veci nahradu trov konania,
respektive nepriznat im pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



