Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/160/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7521201626

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7521201626.1
Uznesenie

senatu JUDr. Dany PopoviCovej a JUDr. Gizely Majercak, v spore zalobkyne V.. D. C.Y., N.. X.X.XXXX,
K., C.. B. XXX/XX, zast. Marjak, Ferenci & Partners, s.r.o., KoSice, Tajovského 17, ICO: 50 164 988, proti
Zalovanym 1. V.. C. E., N.. XX. X XXXX, 2. V.. J. E. N.. XX XX XXXX, Y. A. V. J., C. XXX/X a 3. V.. P. W.,,
W.., nar. XX XX.XXXX, K., S. X, v8etci zast. JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT,
s.r.o., Advokatska kancelaria KoSice, Masarykova 2, o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti a o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu 15C/25/2021-51 z 10.6.2021
Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne, ktorym Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade ulozi povinnost zdrzat sa ruSivého zdsahu, a to
odstraniovat’ oplotenie, uskutoChovat stavby a terénne Upravy na pozemkoch zapisanych na LV ¢&.
XXX, nachadzajucich sa v okrese K. - Y., k. U. N. B, a to na pozemku parcely & XX/X o vymere
199 m2, druh pozemku zahrada a na pozemku parcely €. XX/X, o vymere 694 m2, druh pozemku
zahrada, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 15C/25/2021, dalej Zalovanej v 3. rade P. W., W.., rod. E. uloZit povinnost zdrzat sa
ruSivého zasahu, a to odstrafiovat oplotenie, uskutoChovat stavby a terénne Upravy na pozemkoch
zapisanych na LV &. XXX, nachadzajucich sa v okrese KoSice - okolie, k. U. N. B., a to na pozemku
parcely €. XX/X, o vymere 1.948 m2, druh pozemku zahrada a na pozemku parcele & XX/X, o
vymere 438 m2, druh pozemku zahrada, a to az do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 15C/25/2021. Zaroven ziadala priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoj ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalobkyria
neodkladnym opatrenim sleduje neodkladnu upravu pomerov sporu podlfa § 325 ods. 1 CSP, ma za
to, Ze je potrebné medzi u€astnikmi konania bezodkladne upravit pomery, nakolko Zalovani planuju na
predmetnych nehnutelnostiach stavebné Upravy a urobili k tomu aj potrebné pravne kroky, ¢o preukazuje
emailom s predmetom - navrh na dohodu o zdmene pozemkov v katastri N. B. zo diia 5.02.2021, ktory
adresoval Zalovany v 1. rade synovi navrhovatelky T. C., ktory uZiva aj so svojou druzkou P. C. nielen
vydrzanu parcelu, ale aj susedné parcely €. XXX/X a parcelu €. XXX/X, priCom Zalovany v 1. rade v
komunikécii uvadza: ,vzhfadom na to, Ze planujeme na naSom pozemku robit predstavebné pripravy
vratane oplotenia... Dia 27.04.2021 pravny zastupca Zalobkyne zaslal na Obec N.Y. B. v sulade so
zakonom €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam Ziadost’ o spristupnenie informacie, a to
¢i bolo podané ohlasenie drobnej stavby stavebnému dradu k nehnutelnostiam, a to z toho dévodu,
Ze navrhovatelka vystupuje pri predmetnych nehnutelnostiach ako dotknuta osoba. Dria 30.04.2021 bol
doruceny list s predmetom - Ziadost o spristupnenie informacie - odpoved, kde obec podla zakona €.



50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku prijala ohlasenia, z ktorych vyplyva, Ze dfia
13.01.2021 podal odporca v 2. rade ohlasenie drobnej stavby na NN elektricki pripojku na parcele
KN C & XX/X, Ze dfia 9.4.2021 poziadal Zalovany v 1. rade o vydanie povolenia na zriadenie vjazdu
a spevnenych pléch na pozemku parcele €. XX/X, Ze diha 16.04.2021 podal Zalovany v 1. rade navrh
na vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu ,pristupova komunikacia“ k pozemku k parcele €. XX/X
a dna 9.4.2021 podal zalovany v 2. rade ohlasenie drobnej stavby, stavebnych Uprav a udrzZiavacich
prac, a to ,oplotenie pozemkov* parcela & XX/X a & XX/X. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovani
planuju na predmetnych nehnutelnostiach stavebné Upravy a stavebné prace, ¢im dojde k ruSivym
zasahom do prav navrhovatelky, pricom neodkladné opatrenie ma sluzit doCasnému zabezpeceniu
ochrany porudenych alebo ohrozenych prav stran konania, a preto je na mieste ho pouZit tam, kde sa
vyZaduje okamZity zasah sudu. Maju za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia déjde k zamedzeniu
ruSivého zasahu k nehnutefnostiam do skonéenia vo veci samej, pricom bez takéhoto obmedzenia je
mozné, ze nehnutelnost bude oplotena, pripadne sa na nehnutefnostiach zaénu stavebné prace, €o
méze negativne zasiahnut do prav Zalobkyne, ktora ma na nehnutelnosti v su¢asnosti taktieZ oplotenie
a ktora bola dobromyselna v tom, Ze jej predmetna nehnutelnost patri, kedZe Zalobkyra podala dfia
19.03.2021 Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim proti odporcom, ktoré
konanie je vedené pod sp. zn. 15C/25/2021, priCom podala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava,
nakolko nepretrzite a dobromyselne uziva nehnutelnost po dobu 20 rokov, jedna sa o nehnutelnost
na parcele €. XX/X o vymere 549 m2, ktora je zapisana na LV ¢. XXX ako z&hrada v obci N. B, a
teda predmetnu nehnutelnost uziva dlhodobo, po dobu 20 rokov, kedy s predchadzajicim vlastnikom
Q. N. uzavreli kipnu zmluvu ustnou formou, ktorou doslo k odpredaju nehnutelnosti s identifikatormi
parcely & XX/X o vymere 549 m2, zahrada, ktora je zapisana na LV & XXX v obci N. B.; na zaklade
ustnej kupnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta v roku 1996, medzi predchadzajucim viastnikom Q.A.
N. a Zalobkyfiou do$lo aj k zaplateniu dohodnutej kiipnej ceny za nehnutelnost vo vySke 2.000 eur
za U&asti svedka - otca Zalobkyne R. P.. Zalovani v 1. a 2. rade predmetnt nehnutelnost nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od predchadzajuceho vlastnika pana N., a to na zaklade
kapnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny do katastra dria 15.12.2020 a 14.01.2021. Zalobkyfa méa vSak
za to, Ze touto kupnou zmluvou doslo ku vzniku zavazku medzi predchadzajucim viastnikom panom N.
a zalobkyrou, avSak pochybenim predchadzajuceho vlastnika nebol k nehnutefnosti vykonany vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na zdklade ktorého by bolo zrejmé, Ze vlastnikom
nehnutelnosti sa stala Zalobkyfia, a to i napriek tomu, Ze po cell dobu viac ako 20 rokov bola v
dobrej viere, Ze prevod sa uskutoénil a Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze dha 13.04.2021 na nehnutelnosti sa uskuto¢nilo na podnet Zzalovaného v 1. a 2.
rade vytyCovanie hranic pozemku, ktorého sa zuc&astnil aj pravny zastupca Zalobkyne a na zaklade
tejto skuto€nosti doslo k vytvoreniu nového geometrického planu €. XX/XX pod €. X. -XXX/XX a tym
aj k rozdeleniu povodnej parcely €. XX/X o vymere 549 m2 a k vytvoreniu novych parciel: parcely
€. XX/X o vymere 69 m2 zapisanej na LV &. XXX, parcely & XX/X o vymere 1.948 m2, zapisana
na LV & XXX a parcely &. XX/X o vymere 438 m2, zapisana na LV &. XXX. Tieto skutoCnosti su
vyznagené aj na LV €. XXX, k.U. N. B., kde je v Casti poznamka uvedené W. XXX/XXXX zo dfia
22.03.2021, Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim k pozemku registra ,C*
KN parcela €. XX/X, zdhrada o pOvodnej vymere 549 m2 a k novo vytvorenému pozemku registra
,C“ KN parcela €. XX/X (v zmysle geometrického planu ¢. XX/XX pod &. X. - XXX/XX) o prebiehajucom
sudnom konani sp. zn. 15C/25/2021 na Okresnom sude KoSice - okolie - &.z. 11/21. Zaroven na
LV & XXX k.0. N. B. je tiez v €asti poznamka uvedené: P XXX/XXXX zo dha 22.03.2021, Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava nadobudnuté vydrzanim pozemku parcely registra ,C* KN k parcele &. XX/
X, zahrada o pévodnej vymere 549 m2 a k novo vytvorenym pozemkom registra ,C*“ KN parcela
&. XXIX, & XXIX (v zmysle GP & XX/XXXX, W. C.. X. - XXX/XX), o prebiehajucom sudnom konani
sp. zn. 15C/25/2021 na Okresnom sude K. - Y., C..D.. XX/XX. Zalobkyfa mala za to, Ze vydanim
neodkladného opatrenia, ktorym sa nariadi Zalovanym zdrZat sa stavebnej €innosti, Specifikované v
neodkladnom opatreni, nebude zdsahom nad nevyhnutnu mieru do prav Zalovanych, a teda princip
proporcionality zostane zachovany, zaroven podstatnou skutoénostou je najméa to, Ze ak bude v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice okolie pod sp. zn. 15C/25/2021 Uspesna, takéto sudne rozhodnutie
bude podkladom pre jej zapis ako vyluénej vlastniCky do katastra nehnutelnosti. D6vodom pre vydanie
neodkladného opatrenia je preto potreba upravit pomery medzi stranami sporu tak, aby bola Zalobkyha
pocas trvania sporu vo veci samej chranena pred ruSivymi zasahmi zo strany Zalovanych, az do
pravoplatného skonCenia konania, priom ma za to, Ze ak by nebolo vydané neodkladné opatrenie,
doSlo by k ruSivému zasahu do jej prav aj v tom, Ze by bola ndtena odstranit’ oplotenie, ktoré ma
na pozemku, ktory vydrzala. Sud, vychadzajuc z § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 2, § 325



ods. 2 pism. d) C.s.p., poukazal na to, Ze podanim z 19.03.2021 Zalobkyfia Ziadala, aby sud urgil, Ze
parcela €. XX/X zapisana na LV &. XXX o vymere 549 m2 patri do jej vyluéného vlastnictva a to titulom
vydrzania s tym, zo dfa 7.05.2021, kedy podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaroveri
aj spresnila v zmysle nového geometrického planu €. 18/21 pod €. X.-XXX/XX, kedy doslo k rozdeleniu
pbvodnej parcely €. XX/X o vymere 549 m2, a k vytvoreniu novych parciel, aby na zaklade zmeny Zaloby
predmetom konania boli aj tieto novo vzniknuté parcely, a to parcela €. XX/X o vymere 694 m2, zapisana
na LV &.XXX, parcela €. XX/X o vymere 1.948 m2, zahrada na LV €. XXX a parcela ¢. XX/X o vymere
438 m2, zapisand na LV &. XXX. V konani o veci samej sa Zalobkyna domaha urcenia, Ze je vyluénou
vlastniCkou parcely pévodne evidovanej ako parcela &. XX/X o vymere 549 m2, zapisanej na LV &. XXX
(v su€asnosti sa ma spor tykat’ aj novo vzniknutych parciel v zmysle geometrického planu &. XX/XX).
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s predchadzajucim vlastnikom Q. N. mala uzavriet’ Ustnu kdipnu zmluvu,
ktorou malo dbjst’ k odpredaju nehnutelnosti parcely &. XX/X o vymere 549 m2, ktora je zapisana
na LV & XXX v obci N. B. a tato mala byt uzavreta v roku 1996 a mala byt vyplatena aj dohodnuta
kipna cena. K zapisu do katastra nehnutelnosti véak nedo$lo. Zalovani v 1. a 2. rade predmetnu
nehnutefnost nadobudli do BSM od predchadzajuceho vlastnika pana N., a to na zaklade kiipnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny dfia 15.12.2020 a 14.01.2021. Zalobkyfia v&ak predmetnd nehnutelnost ma
uzivat od roku 1994 nepretrzite a v dobrej viere. Po zagati konania v3ak zalovani v 1. a 2. rade na
zaklade darovacej zmluvy darovali Zalovanému v 3. rade aj €ast nehnutefnosti, ktora vznikla prave na
zaklade geometrického planu z pévodnej parcely €. XX/X. Neodkladnym opatrenim v8ak Ziadaju, aby
sud rozhodol o povinnosti zdrzat sa rusivého zasahu odstrafiovania oplotenia, stavby a terénnych uprav
na pozemkoch na LV €.XXX a XXX v zmysle novo vytvoreného geometrického planu iba odporcom v
1. a 2. rade. Po preskumani zakladnych skutkovych a pravnych skuto&nosti umoZzfiujucich prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorym sa ma poskytnut bezodkladne ochrana, ktora spociva v povinnosti
Zalovanych v 1. a 2. rade zdrzat sa vySSie uvedenym spésobom nakladania s nehnutelnostami v ich
vlastnictve, dospel sud k zaveru o neosvedcéeni jednoznacénej potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Z
vypisov z LV & XXX a XXX k. u. N. B. zistil, Ze na tomto je evidovana Zalovana v 3. rade ako vlastni¢ka
v celosti titulom darovacej zmluvy €. M. XXXX/XX D. F. X XX.XXXX, z vypisu z LV & XXX k.u. N. B.
zistil, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti nachadzajucich sa na tomto LV su Zalovani v 1. a 2.
rade ako bezpodielovi spoluvlastnici, a to titulom kupnych zmliv zo dia 15.12.2020 a 14.01.2021. Na
oboch listoch vlastnictva je uvedena poznamka P XXX/XXXX zo dha 22.03.2021, Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava nadobudnuté k vydrzaniu k pozemku registra ,C* KN parcela & XX/X, zadhrada
o pbévodnej vymere 549 m2 a k novovytvorenému pozemku registra ,C* KN parcela & XX/X, v
zmysle X. C.. XX/XX a poznamka o prebiehajicom stidnom konani sp. zn. 15C/25/2021 na Okresnom
sude KoSice - okolie. Citujuc znenie § 38, § 2 a § 39 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), mal za to,
Ze Zalobkyha neosvedCila zakladné skutoCnosti potrebné pre posudenie zaveru o pravdepodobnosti
naroku, ktorym sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo potrebu doCasnej upravy pomerov
ucastnikov alebo pravdepodobnost’ ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j. osvedCit' naliehavost’ situacie
alebo nebezped&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobkyha nepreukazala, Ze jej pravne postavenie
je neisté, Ze jej hrozi nebezpetenstvo bezprostrednej ujmy, nepreukazala osvedéenie naliehavosti
potreby bezodkladnej uUpravy pomerov stran sporu a ani osved&enie z obavy, Ze exekucia bude
ohrozena, t.j. osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V prejednavanej veci sud mal
za to, Ze neosveddila dévodnost na vydanie neodkladného opatrenia, a to narok, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana, Ze fiou uvadzané skutoénosti nie su osvedCenim potreby o nevyhnutnosti
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, lebo z nich nevyplyva pravdepodobnost dévodnosti
naroku vo veci samej (vlastnicke pravo), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Skuto¢nost,
Ze Zalovani vykonavaju upravy na pozemku, ktory je v ich viastnictve a k €asti pozemku, ku ktorému
mala nadobudnut Zalobkyha vlastnicke pravo vydrzanim, bez predloZenia listinnych dékazov, nie su
podstatnymi a rozhodujucim dévodmi pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom to
Ziadala Zalobkyria. Sud poukazal aj na skuto€nost, Ze sporna nehnutefnost, ku ktorej sa Zalobkyria
domaha ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim, mala byt prevedena pravdepodobne tym istym
predavajucim (p. N., ktory mal pdvodne previest nehnutefnost’ na zalobkyriu na zaklade Ustnej kupne;j
zmluvy) a tento mal previest na zéklade kupnych zmluv riadne zavkladovanych na katastri nehnutefnosti
na Zalovanych v 1. a 2. rade a nasledne Zalovaniv 1. a 2. rade na Zalovanu v 3. rade. | ked zo samotného
podania navrhu nie je zrejmé, €i osoba p. N. je totozna s osobou, ktora mala previest kipnopredajnou
zmluvou - ustnou predmetnu nehnutelnost na Zalobkyriu. Zdéraznil, Ze samotna skutoCnost, Ze vedeny
je sudny spor o vlastnicke pravo, este nie je postacujucou aj pre prijatie zaveru, Ze je tu potrebna
bezodkladna uprava pomerov sporovych stran spdsobom, akym to Zzalobkyna Zziada. Zarover poukazal



aj na to, Ze v katastri nehnutefnosti je uvedena poznamka, resp. zapis o prebiehajucom sidnom
konani, pricom ucelom tejto poznamky spornosti je dosiahnut prave to, &im zalobkyria argumentuje vo
veci samej, teda zavaznosti rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava a teda ucelom tejto poznamky je
dosiahnut’ zavaznost’ rozsudku, pre ktorukofvek aj dalSiu osobu, ktora by nadobudla vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrh na neodkladné opatrenie zamietol.
Vychadzajuc z § 329 ods. 3 C.s.p., uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
i bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi v sulade s § 262 ods. 1,2 C.s.p.. KedZe v
prejednavanej veci bol podany navrh na neodkladné opatrenie v konani vo veci samej, rozhodnutie
o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov
konania rozhodne tak sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, preto v tomto konani sud o nahrade trov
konania nerozhodoval.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z odvolacich dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) C.s.p., tj., Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené a Zze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Citujuc s€asti z odévodnenia uznesenia (bod 24. a 25.) tvrdila a poukazala na to, Ze vSetky predlozené
dbkazy jednoznalne preukazuju jej vlastnicke pravo, ktoré osvedCuju pravdepodobnost jej naroku
jednak pri vydani neodkladného opatrenia a jednak aj podanej zaloby a Ze z predloZzenych dékazov
jednoznacne vyplyva, Zze po cell dobu, t.j. po¢as 20 rokov pokojne a neruSene uzivala predmetnu
nehnutelnost. Dalej poukazala na to, Ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovani zacali na nehnutefnostiach so stavebnymi pracami a budovat' prijazdovu cestu, priCom ide
o parcelu, ku ktorej nebolo ani len podané ohlasenie stavby. Nestotoznila sa s nazorom sudu, podla
ktorého v prejednavanej veci nie su splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
za Uucelom doCasnej Upravy pomerov stran sporu, fiou navrhovanym spésobom. Citujiuc § 325 ods. 1
C.s.p., €o sa tyka existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov a vychadzajic aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 30bdo/1/2017 z 9.2.2017, mala za to, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dostato&ne preukazala taky stav faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktoré vyzaduju
rychlu Upravu pomerov medzi nimi a sudom, t.j. naliehavost situacie a potrebu bezodkladnej tpravy,
nakolko je zjavné ich ohrozenie. Dalej poukazala na to, Ze poznamka v katastri nehnutelnosti je len
informativha a neobmedzujica a Ze neobmedzuje Zalovanych v nakladani s nehnutefnostami, ale ich
iba informuje o tom, Ze prebieha na Okresnom sude KoSice-okolie sudne konanie. Navrhla uznesenie
zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Zaroven si uplatnila ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu, okrem iného uviedli, Ze sud dostatoéne zistil skutkovy stav a
spravne posudil pravny stav veci, ked navrh zamietol. Poukazali na to, Ze Zalobkyna v predmetnom
konani na zaklade fiou doposial produkovanych dékazov neuniesla dékazné bremeno, ktoré malo
spocCivat v preukazani opodstatnenosti jej naroku na vydanie neodkladného opatrenia a ze neboli
splnené podmienky na vyhovenie navrhu. Poukazali na to, Ze samotna Zaloba je skutkovo aj pravne
nedévodna, pricom poukazali aj na vyjadrenie starostky obce, ktora sa pisomne vyjadrila. PovaZovali
za klamlivé tvrdenie Zalobkyne, Ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zac¢ali na
nehnutelnostiach so stavebnymi pracami a budovanim prijazdovej cesty. Uviedli, Ze o Ziadnu prijazdovu
cestu k pozemku Zalovanych sa nejedna, Ze ide len o Upravu chodnika (o€istenie od naletovej vegetacie
a burin i jeho vyrovnanie) na ich pozemku, ktory desatro€ia slizi na prechod zo spolonej juznej &asti
parcely & XX do jej hornej zapadnej &asti. Cel4 tato pristupovéa cesta leZi na ich pozemkoch (C.. XX/X,
C.. XXIX P. C.. XX/X) a nijako nezasahuje do spornej parcely &. XX/X. V8etky Upravy, ktoré robia na ich
pozemku, mali odsuhlasené obecnym uradnom dfia 26.7.2021 pod sp. zn. 38/2021, 61/2021 a 62/2021,
vratane vystavby oplotenia, odstavnej plochy a najazdu z obecnej cesty i odstranenia plota od obecnej
komunikacie. Dalej poukéazali na to, Ze Zalobkyfa neosvedgila potrebu dogasnej Upravy pomerov stran,
ani pravdepodobnost’ ohrozenia vykonu rozhodnutia a Ze Ziadna naliehava situacia v danej veci, ani
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tomto pripade nenastali. Navrhli uznesenie potvrdit
ako vecne spravne a priznat im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uznesenia, na dévody ktoré aj odkazuje,
na om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobkyriou. Zalobkyriou uvadzané skutoénosti a vyhrady nie
su spOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia z hfadiska zistenych skuto¢nosti a
pravnych zaverov z toho vyplyvajacich.

8. V prejednavanej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati konania.

9. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je osvedCenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu
konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych
poc¢as konania).

10. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

11. Odvolaci sa v celom rozsahu stotoZriuje so zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to predovSetkym z dévodov uvedenych v odévodneni uznesenia v bode 24., Ze samotna
skuto€nost, Ze je vedeny sudny spor o vlastnicke pravo, este nie je postaujucim pre prijatie zaveru,
Ze je tu potrebna bezodkladna uprava pomerov sporovych stran, ako to Ziada Zalobkyna. Okrem iného,
potrebnost’ predbeznej Upravy a naliehavost situacie, ktora pri nariadeni neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci je vyZadovana, musi byt v suvislosti s bezprostrednou hrozbou ohrozenia prava
strany sporu, i ked len formou do€asnej Upravy pravnych pomerov, v dosledku ¢oho, by v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia sa nevytvoril nezvratny nenapravitelny pravny vztah medzi
stranami sporu a su€asne sa musi zistit, i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom
osved€enému poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov, t.j., €i ide o zasah primerany. V
prejednavanej veci neodkladné opatrenie smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, ktoré sa vedie pred
Okresnym sudom KosSice-okolie, a to k ur€eniu vlastnickeho prava vydrZzanim predmetnej Zalovanej
nehnutelnosti Zalobkyfou, a to vo vztahu k nehnutefnosti parcely €. XX/X, zapisanej na LV €. XXX M. Y.
K.-Y., obec N. B.. Je potrebné vziat do uvahy aj tu skuto€nost, Ze v prejednavanej veci ide o uréovaciu
Zalobu, o uréenie vlastnickeho prava a ze samotné ukony Zalovanych, ktori su zapisani v katastri
nehnutelnosti ako spoluvlastnici predmetnej Zalovanej parcely, ktorym sved¢&i doposial vlastnicke pravo,
kedZe nebolo doposial Ziadnym relevantnym spésobom na zaklade sudneho rozhodnutia spochybnené,
iba realizuju prava vyplyvajuce z ich spoluvlastnickych vztahov, vykonavaju svoje vlastnicke prava na
parcelach, ktoré, o.i., nie su predmetom tohto konania. Aj pripadné oplotenie Zalovanej parcely, resp.
udrziavacie prace na tejto nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu, same osebe nevytvaraju nezvratny
a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a nedochadza ani k zasadu do prav
dotknutej strany sporu, t.j. Zalobkyne. Nebolo ani preukazané, Ze v prejednavanej veci je potrebny
neodkladny predbezny zasah sudu. Aj pripadne vykonavané prace na predmetnej nehnutelnosti, (ktoru
skuto€nost' Zalobkyra ani neosvedc€ila) a navrhované neodkladné opatrenie nesmeruje k rozhodnutiu
vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava, ale k vykonu prav spoluvlastnikov Zalovanej nehnutelnosti,
ktoré vlastnictvo doposial sved€i Zalovanym v 1., 2., 3. rade.



12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

14. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



