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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej
veci disciplinarne obvineného I.. I. T., sudcu L. D.K. D. O., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. b) zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, konajuc o oznameni sudkyne JUDr. Anity Filovej zo
dfia 2. mgja 2024 o moznych dévodoch jej vylucenia z disciplindrneho konania vedeného na Najvy§Som
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
7. maja 2024, takto

rozhodol:

Sudkyna disciplinarneho senatu 32D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Anita
Filova nie je vylu¢ena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na
Najvy§som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023 podla § 32 ods. 1 Trestny
poriadok v spojeni § 4 a § 24 ods. 2 Disciplinarny sudny poriadok.

odovodnenie:

1. V disciplindrnom konani zahajenom na navrh Sudcovskejrady L. D. D. O. a predsedu L. D. D. O.z 13.
decembra 2023, €. D. XX/XXXX, ktory navrh bol podla rozvrhu prace NSS SR na kalendarny rok 2023
elektronickou podatelfiou NSS SR pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom prideleny na prejednanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia 32D, bola ozndmend
zaujatost’ sudcu predsedni¢kou senatu 32D JUDr. Anitou Filovou. V oznameni sudkyfa uviedla, Ze:
»zastupcu Sudcovskej rady L. D. D. O. .. G. G., G.. osobne poznam priblizne od roku 2004, kedy som
zacala pdsobit na Okresnom sude Trnava ako vy$Sia sudna uradni¢ka, on v danom Case posobil na
Okresnom sude Trnava ako sudca. Z dévodu, Ze sme pracovali na rovnakom okresnom sude, stretavali
sme sa na pracovisku, ako aj na réznych akciach okresného sudu, napriklad na viano¢nych vedierkoch.
V ase mdjho pdsobenia na okresnom sude by som vztah k I.. G. G., G.. zhodnotila ako €isto pracovny,
kolegialny. Je v8ak v8eobecne znamou skutognostou, Ze I.. G. G., G.. je manzelom I.. G. G., G.,,
sudkyne L. D., s ktorou som priblizne od roku 2011 alebo 2012 v blizkom priatelskom vztahu. Nie sme
len kolegyne, ale aj priatelky v sukromi. Uvedené sa nasledne prejavuje v tom, Zze s |.. G. G, G.. sa
stretavame aj v sukromi, sporadicky sa navstevujeme, a boli sme spolu na koncertoch, ale aj inych
spoloenskych akciach spolu s I.. G. G., G.. Rovnako sa stava, ze s I.. G. G., G.. cestujeme vlakom,
kedZe obidvaja dochadzame z Trnavy do Bratislavy. Pre uvedené skutonosti tento vztah v su€asnosti
nehodnotim ako Cisto kolegialny. Vychadzajuc z uvedeného mam za to, Ze je potrebné vyhodnotit’ vyssie
uvedené skutoCnosti z pohladu objektivneho hladiska nestrannosti mojej osoby, prave vo vztahu k
zastupcovi jedného z disciplindrnych navrhovatelov - Sudcovskej rady L. D., konkrétne &i su poskytnuté
dostatoCné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti o0 mojej nezaujatosti. Za potrebné povazujem
este dodat, Ze I.. G. G., G.. nebol &lenom Sudcovskej rady L. D. v ase, ked sa hlasovalo o podani
predmetného disciplinarneho navrhu. Clenom Sudcovskej rady L. D. sa stal az neskér. Prave preto, Ze
som mala vedomost o jeho &lenstve v Sudcovskej rade L. D. a teda nebolo vylu¢ené, Ze by Sudcovsku
radu L. D. vdanom disciplinarnom konani zastupoval, poziadala som Sudcovsku radu L. D. 0 oznamenie



ich zastupcu v danom disciplinarnom konani. AZ na zaklade doru¢enia vypisu z uznesenia Sudcovske;j
rady L. D. som sa dozvedela, Ze tymto zastupcom bude prave I.. G. G., G.. Teda az odo dfia 29. aprila
2024 touto informaciou disponujem. Pred uvedenym driom som preto nemala dévod vysSie uvedené
skuto€nosti oznamovat'. V suvislosti s disciplinarnou vecou I.. I. T. (sp. zn. 32D/16/2023) uvadzam, Ze
pomer k prejednavanej veci rovnako tak ani k disciplinarne obvinenému nemam. Zaverom uvadzam,
Ze z hladiska posudzovania subjektivneho hladiska nestrannosti sa vo vztahu k zastupcovi Sudcovskej
rady L. D. D. O. .. G. G., G.. osobne neciti byt zaujata“.

2. Najvyss8i spravny sud Slovenskej republiky podla § 24 ods. 2 DSP posudil namietku zaujatosti
vznesenu diia 3. maja 2024 sudkyfou sudneho oddelenia 32D JUDr. Anitou Filovou v disciplinarnej
veci prejednavajucej disciplinarne obvinenie I.. I. T., sudcu L. D.K. D. O. vzhfadom na jej nestrannost vo
vztahu k zastupcovi disciplinarneho navrhovatela Sudcovskej rady L. D., k I.. G. G., G..

3. Podla ¢&l. 48 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. nikoho nemozno odfiat
jeho zakonnému sudcovi.

4. Podlfa § 4 Disciplinarny sudny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevyluéuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zadkladnych
zasadach trestného konania, o spoloénom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o
uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

5. Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, z vykonavania ukonov ... je vylu¢eny
sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer ... k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, ... splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

6. Podla § 24 ods. 2 Disciplinarny sudny poriadok, o ndmietke zaujatosti a o ozndmeni predsedu
disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu alebo prisediacich a o ich zaujatosti rozhoduje
trojclenny senat najvysSieho spravneho sudu uréeny nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmich dni od predlozenia
Veci.

7. Citované zakonné ustanovenia, ktoré maju byt na prejednavanu disciplinarnu vec aplikované, je nutné
interpretovat’ v jeho Ustavnopravnom kontexte z dévodu, Ze je garanciou toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sudca, ¢o je su€astou prava na spravodlivy proces tak, ako to je vymedzené v
ustanoveni €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a v ustanoveni &l. 6 ods. 1 Dohody o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

8. Z rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora odkazuje na rozhodovaciu
¢innost Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze test nestrannosti sudcu sa uskuto&riuje v dvoch
formach, ato v subjektivhom teste, ktory je zaloZeny na zaklade osobného presved&enia sudcu (personal
conviction of a particular judge) a objektivhom teste, ktory sleduje existenciu dostatoénych zaruk, Ze
je mozné z tohto aspektu vylucit akukolvek legitimnu pochybnost' (guarantee sufficient to exclude any
legitimate doubt in this respect).

9. Nestrannost a nezaujatost’ sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania.
Nestrannost sudcu je predovSetkym subjektivnou psychickou kategériou vyjadrujucou vnutorny
psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle (zahriiuje vztah k predmetu
konania, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom, atd.), o ktorych je schopny (relativhe presne)
vypovedat len sudca sam. Iba takto Uzko chapana kategdria nestrannosti sudcu by sa v3ak v praxi iba
tazko uplatnila vzhlfadom na obt'aZznu objektivnu preskimatelnost vnutorného rozpoloZenia sudcu (m.m.
IV. US 124/2010).

10. Pri posudzovani namietky zaujatosti je treba nestrannost vnimat aj z hfadiska objektivneho,
tzn. skumat, &i skutone existuju objektivne okolnosti, ktoré vyvolavaju opravnené pochybnosti o
nezaujatosti sudcu v konkrétnom pripade. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivheho
hladiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto€nosti. Podla tzv. tedrie zdania nestaci, Ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa taky javit aj objektivne v o€iach u&astnikov konania. Spravodlivost
nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana (rozsudok ESLP vo veci
Delcourt v. Belgicko zo 17.01.1970). V tomto smere i zdanie mdze byt délezité. Mal by byt preto vyluceny
kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnena obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoZe v stavke je
doveryhodnost, ktori musi sudna moc vzbudzovat v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u u€astnikov
konania (rozsudok ESLP vo veci Christian Piersack v. Belgicko z 01.10.1982, obdobne rozsudok ESLP
vo veci Padovani v. Taliansko z 26.02.1993 m.m., tieZ napr. nalez Ustavného sudu sp. zn. IV. US 38/09). K
vylu€eniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci teda moze djst iba v pripade, ked je celkom zjavné,
Ze jeho vztah k danej veci, u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj



napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio®, teda nezavisle
a nestranne (m.m. |. US 332/08).

11. V prejednavanej veci dospel najvySsi spravny sud k zaveru, Ze subjektivny dévod k vylu€eniu JUDr.
Anity Filovej naplneny nebol. Z namietky zaujatosti sudkyne nevyplyva, Ze by mala subjektivny vztah k
veci a k uastnikom konania v kvalite a intenzite, ktord by mala viest k jej vylu€eniu. Subjektivnu zaujatost
nepocitovala az do doru€enia sudkynou vyZiadaného vypisu z uznesenia prijatého na mimoriadnom
zasadnuti Sudcovskejrady L. D. D. O. z 23. aprila 2024. Z uznesenia €. 11/2024 vyplyva, Ze: ,Sudcovsku
raduL.D.D. O. v suvislosti s disciplinarnym konanim vedenym na Najvy§8om spravnom sude Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 32D/16/2023 proti sudcovi L. D. D. O., na usthom pojednavani, zastupuje &len
Sudcovskej rady L. D. D. O. - I.. G. G., G..“ Podla va¢8iny ¢lenov sudcovskej rady L. D.K. tak bude
uréeny Clen sudcovskej rady na pojednavani v disciplinarnej veci vedenej pod sp. zn. 32D/16/2023
zastupcom organu sudcovskej samospravy, ktorému je zakonom zverena aktivna legitimacia na podanie
disciplinarneho navrhu.

12. Najvy$Si spravny sud nezistil ani ddévod na vylu€enie sudkyne z hladiska objektivneho testu. Tvrdeny
dovod pre vylugenie predsedniCky disciplinarneho senatu mal spoCivat v tom, Ze I.. G. G., G.. pozna
priblizne od roku 2004, pracovali niekolko rokov na spolo&nom pracovisku na Okresnom sude Trnava,
kde sa stretavali na réznych akciach sudu. Kazdy sudca odniekial pochadza, niekde zacinal. Kazdy
sudca v priebehu svojej sudcovskej kariéry nadvazuje na svojich pracoviskach, odbornych konferenciach
a seminaroch a pri inych prilezitostiach spolo¢enského Zivota vo vnutri sudcovského stavu Standardné
kolegialne a profesijné vztahy a len niektoré z nich sa vyvini vo vztahy osobné. Okrem tohto sa hibka
tychto vztahov €&asom meni, niektoré z nich sa prehlbuju, iné - najma po opusteni spolo&ného pracoviska
- vyblednu. Kazdy sudca profesionalne pri rozhodovani musi byt schopny tieto Standardné profesijné
a kolegialne vztahy zastriet. V tejto suvislosti preto senat konstatuje, Ze len kolegialny vztah medzi
dvoma sudcami neméze byt sam o sebe dévodom na vylu€enie sudcu z rozhodovania o disciplinarnom
previneni druhého z nich.

13. Senat dalej poukazuje na to, Ze sudcovska rada (navrhovatel v disciplindrnom konani) je kolektivny
organ sudcovskej samospravy, ktorému bolo zdkonom &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zverené rozhodovat o ur€itych zaleZitostiach tykajucich sa sudnictva. Ako stavovsky
organ sa podiefla na riadeni a sprave sudu; sudcovia rozhoduju alebo aspon spolurozhoduju o otazkach,
ktoré su predmetom ich spolo&ného zaujmu, ktory je prioritne mozné ponimat’ ako zaujem stavovsky.
V tomto kontexte je potom potrebné uviest, Ze |.. G., G.. nie je z formalneho hladiska zastupcom
sudcovskej rady, ale je jej €lenom a v tejto personalnej kapacite mu bolo dané aj poverenie konat' v
mene sudcovskej rady pred disciplinarnym sudom (na zaklade prisluSného uznesenia). Navrhovatelmi
v disciplinarnom konani preto nie su jednotlivci tvoriaci kolektivny organ, ale kolektivny organ ako celok.
Pretol.. G., G.. sam ako jednotlivec nie je navrhovatelom (ale je ,iba“ &lenom navrhovatela) a zaroveri nie
je zastupcom, ale ,iba“ osobou konajucou v mene navrhovatela na zaklade prisluSného uznesenia. Nie
je preto mozné - pre u€ely konania o oznameni JUDr. Filovej - efektivne oddelit’ I.. G., G.. od navrhovatela
ako celku a nasledne uplne autonémne skumat dévody pre vylu€enie sudkyne JUDr. Filovej vylu€ne cez
osobou I.. G., G.. ajej vztah k I.. G., G.. Na druhej strane, najvy3si spravny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti uz pripustil (napr. vo veci 33Dz/8/2023), Ze intenzivny vztah - blizky priatefsky vztah postaveny
na dévere - medzi sudcom a &lenom kolektivheho organu v pozicii disciplinarneho navrhovatefa moze
vynimoc¢ne aj v takomto pripade zakladat dévod vylu€enia sudcu z rozhodovania. Najvys&i spravny sud
z toho dévodu vyhodnocoval intenzitu vztahu medzi JUDr. Filovou a I.. G., G.. ako &lenom sudcovskej
rady v pozicii disciplinarneho navrhovatela.

14. Opisana intenzita vztahu medzi sudkyfou a ¢lenom sudcovskej rady, ktory bude na zaklade prijatého
uznesenia na ustnom pojednavani vystupovat' v mene jedného z disciplinarnych navrhovatelov nebola
podla najvysSieho spravneho sudu spdsobila vyvolat pochybnosti v tom smere, Ze sa rozhodovanie
sudkyne nemusi javit ako nezaujaté ¢i nestranné. Sudkyna svoj vztah k |.. G., G.. sice neoznadcila
za Cisto kolegialny, ale ani za intenzivny &i postaveny na baze dbvery. Vztah vyhodnotil najvyssi
spravny sud ako vztah odvijajuci sa od vztahu medzi fiou a manzelkou I.. G.E., G.., pri¢om ich
vzajomna interakcia je skoér sporadickd a nadhodna (cesta vlakom). V tejto suvislosti nie je mozné
opomenut’ ani skorsiu rozhodovaciu prax namietkovych senatov v obdobnych veciach. Vo veciach sp.
zn.: 31Dz/19/2022, 32Dz/19/2022, 32Dz/20/2021, 32Dz/21/2022, napr. namietkové senaty opakovane
rozhodli, ze sudkyna disciplinarneho senatu nebola z konania a rozhodovania vo veci vylu¢ena, a to
napriek blizkosti jej vztahu k osobe vtedajSieho ministra spravodlivosti z dévodu jeho postavenia len
ako reprezentanta uradu alebo organu, ktory je u€astnikom konania. Obdobne napriklad aj vo veci
sp. zn. 33Dz/11/2022, pripadne sp. zn. 33Dz/1/2023 ako dbvod pre vylu€enie sudcu disciplinarneho
senatu nebolo akceptované, Ze mohol mat blizky vztah k ministerke spravodlivosti (ako Statny tajomnik



ministerstva spravodlivosti), ked vo vSetkych uvedenych veciach namietkové senaty dospeli k zaveru, Ze
fyzicka osoba je len reprezentantom verejnej funkcie (funkcia ministra), ku ktorej sa navrhové opravnenie
viaze. |.. G.J., G.. je v sudenej veci tieZ reprezentantom verejného organu, ktory ma navrhova prdvomoc
(sudcovska rada) a pri analogickej aplikacii zaverov vyplyvajucich z citovanych rozhodnuti, ked nebol
preukazany intenzivny priatelsky vztah sudkyne JUDr. Filovej k Elenovi kolektivneho organu -sudcovske;j
rady v pozicii navrhovatela, najvy$si spravny sud nevzhliadol dévod na vylu¢enie JUDr. Filovej z
prejednavania disciplinarnej veci. Naviac, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v €ase, ked sudcovska
rada hlasovala o podani disciplinarneho navrhu proti disciplinarne obvinenému, I.. G., G.. eSte ani nebol
¢lenom uvedeného organu, a preto doteraz Ziadny postoj k veci ani nevyjadril - a to najma v podobe
hlasovania, ¢i uz za alebo proti podaniu disciplinarneho navrhu. Jeho procesné postavenie vo veci ma
derivativnu povahu, kedy I.. G., G.. fakticky len implementuje (,obhajuje“) skorSie uznesenie sudcovskej
rady v suvislosti so samotnym disciplinarnym navrhom (ktory bol podany bez jeho participacie na fiom)
a z tohto hladiska - v prenesenom zmysle - symbolicky predstavuje Usta sudcovskej rady v rozsahu
podaného disciplindrneho navrhu. Sudkyna JUDr. Filova tak nembzZe byt ovplyvnena jej pripadnym
nazorom (kladnym ¢&i zapornym) na usudok I.. G., G.. na posudzovanu disciplinarnu vec, kedZe tento za
podanie disciplinarneho navrhu nehlasoval a nevyjadril tak nazor na prejednavanu disciplinarnu vec (na
rozdiel od pripadu posudzovaného vo veci 33Dz/8/2023).

15. Vzhladom k uvedenému najvy3Si spravny sud podla § 4 a § 24 ods. 2 DSP v spojeni s § 31 ods.
1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze &lenka disciplinarneho senatu 32D najvyS$Sieho spravneho sudu
JUDr. Anita Filov4, nie je vylu€ena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci
vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023.

16. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
24 ods. 2 Disciplinarny sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



