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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Mgr. Dagmar Szaboovej a Mgr. Petra Privalinca, v trestnej veci odsudeného U. S., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 33Tk/1/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 05.10.2021, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného U. S., M. XX XX XXXX F. Q., A. Q. Q.
XXX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov, na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne skonéenej rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 29.03.2017, sp. zn.: 33Tk/1/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Nitra zo dia 29.06.2017, sp. zn.: 4To/31/2017 zam i e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podfla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny U. S. (dalej len ,odsudeny”) podal diia 04.08.2021 na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud*)
prostrednictvom svojho obhajcu navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skonéenej trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2015.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania odsudeny dévodil tym, Ze nakolko trestné konanie proti nemu
bolo vedené ako konanie proti uslému, nemal moznost prava na obhajobu v sidnom konani. Uviedol,
Ze podla ustélenej judikatury musi kazdy odsudzujuci rozsudok plne koreSpondovat a vychadzat
zo zakonného procesu zistovania, vykonania a nasledného vyhodnotenia skuto&nosti rozhodujucich
pre merito veci tak, aby skutkové zavery sudneho rozhodnutia plne a nespochybnitelne odrazali
skuto€nosti preukazané, resp. vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Odsudeny mal za to, Ze takymto
spOosobom ustélené rozhodnutie je nezlucitelné s poZiadavkami vyplyvajucimi zo zakladného prava
na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivé sudne konanie. Toto tvrdenie oprel okrem iného aj
o Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: IV. US 149/2009. V tejto suvislosti uviedol,
Ze postup Okresného sudu Nitra tykajuci sa jeho trestnej veci v fiom vzbudzuje dévodné podozrenie
z neobjektivnosti sudu pri hodnoteni dékazov, ¢im bola porusena zdsada kontradiktérnosti trestného
procesu na hlavnom pojednavani, ale najma &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda pravo
na spravodlivy proces. Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces, ktoré sa zaru€uje tiez
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, je nezavislost a nestrannost
sudu. Znenim &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podfa Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti bolo podla jeho nazoru porusené jeho pravo, a preto Ziada sud, aby akceptoval jeho navrh
na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze jeho matku Sidoniu Zelnikovu oslovil DuSan Posch, ktorého
trestna vec bola vyliu¢ena na samostatné konanie a bol pravoplatne odsudeny, a to s tym, Ze toho ¢asu



chce v trestnej veci odsudeného vypovedat pred sudom. DuSan Posch trest odhatia slobody vykonal
a v sucasnosti je na slobode, pricom na hlavhom pojednavani v trestnej veci odsudeného odmietol
vypovedat.

Sud na verejnom zasadnuti konanom za ucelom rozhodovania o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania vykonal dokazovanie za pritomnosti vSetkych procesnych stran a splnenia zakonnych
podmienok podla § 293 a § 295 Trestného poriadku. Sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2015 zo diha 29.03.2017, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4To/31/2017 dfia 29.06.2017, uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloginu
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a), pismeno i) Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
15 (patnast) rokov so zaradenim na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia a ochranny dohlad na 2 (dva) roky. PoSkodena obchodna spolo€nost
ABAS CIT Management s.r.0. bola s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Zastupca Krajskej prokuratary Nitra v kone€nom navrhu uviedol, Ze v danej veci neboli splnené zakonné
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, a preto sudu navrhol,
aby navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Obhajca odsudeného v koneénom navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava skutoCnosti
uvedenych v navrhu na povolenie obnovy konania, a navrhol, aby sud predmetnému navrhu vyhovel.

Odsudeny v kone&nom navrhu uviedol, Ze povaZuje za dblezité vypolut DE., ktory udajne v suvislosti s
trestnou vecou odsudeného v pripravnom konani v jeho (v R. U.) trestnej veci vypovedal, Ze odsudeny
nema s trestnym &inom ni¢ spolo&né. Dalej uviedol, Ze bol usved&eny iba na zaklade preditanej vypovede
Moniky F., ktord nepozna, pri€¢om sa nevedela vyjadrit ani k jeho menu, priezvisku &i bydlisku. Na fotkach
ho nespoznala, vedela len o tom, Ze auto patri nejakému ,Zelovi.“ Podla jeho slov mal R. U. predmetné
auto od neho poZzi¢ané a nespomenul, Ze by sa odsudeny podielal na trestnej innosti. Odsudeny trval
na tom, Ze je nevinny. Mal za to, Ze jediny spOsob dokazania jeho neviny je vypoc€ut k veci Dusana U.,
pricom urCité skutocnosti by mohla objasnit’ aj L. F., ktora opisovala len priebeh skutku a jeho osobu
nepozna.

Podla§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného sudneho spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2015, samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, oboznamenych listinnych dékazov a po vyjadreni vSetkych procesnych stran, skumal, &i su v
danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim §
394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok,
nejde o dalsi druh odvolania, v ramci ktorého by odsideny mohol Ziadat o opatovné prehodnotenie
uz vykonanych dbkazov, resp., aby sa sud opéatovne zaoberal obhajobou odsudeného, ktora uz bola
znama v pévodnom konani. Akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
preto pripustny len vo vynimo&nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,



ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skbér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli znadme sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZzena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dbkazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie,
¢i vy8li najavo skutoénosti alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie
prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pdévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhlfadom na tieto nové skutoCnosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je
v tej istej veci dokazom, alebo ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci a ktora nebola
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skutoCnosti alebo dokazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy,
ktoré by vysli najavo dodato€ne (po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp.
zn. 33Tk/1/2015), teda neboli sudu skér zname, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394
Trestného poriadku oddvodiovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav,
resp. by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o vine.

Odsudeny pdvodné rozhodnutie sudu napadol z dévodu, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu a
pravo na spravodlivy proces, nakolko bolo vo&i nemu vedené konanie proti uslému. Odsudeny vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania taktiez namietal, Ze sud pri hodnoteni dékazov v pévodnom konani
nebol objektivny a bola poruSena zasada kontradiktérnosti trestného procesu na hlavhom pojednavani.
V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze podfa ustanovenia § 359 Trestného poriadku obvineny
musi mat’ v konani proti uslému vzdy obhajcu, ktory ma rovnaké prava ako obvineny. Odsudeného v
predmetnej trestnej veci zastupovala ustanovena obhajkynia JUDr. Diana Q., pretoze predmetné konanie
je dovodom na povinnu obhajobu. Obhajkyfia mala rozSireny okruh prav, pretoZe disponovala nielen
pravami obhajoby, ale aj procesnymi pravami obvineného. V tomto konani totiz plati zasada, Ze obhajca
ma rovnaké prava ako obvineny, a to za ucelom reSpektovania a moznosti uplatiiovania prava na
obhajobu v plnom rozsahu a s tym suvisiaceho prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu, ktoré
su garantované Ustavou Slovenskej republiky a ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami. Nasledne
v konani o riadnom opravnom prostriedku (odvolani) odsudeného zastupoval zvoleny obhajca Mgr.
Roman Balco. Z vy3sie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze v pdvodnom konani nebolo porusené ani
pravo na obhajobu ani pravo na spravodlivy proces odsudeného. Sud tiez konstatuje, Ze sud v pévodnom
konani vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu reSpektujuc zasadu rovnosti stran trestného konania
a zasadu volnosti hodnotenia dékazov.



Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania dalej uviedol, Ze jeho matku kontaktoval R.,
ktory sa vyjadril, Ze by chcel v jeho trestnej veci vypovedat pred sudom a ozrejmit vietky skuto€nosti
tykajuce sa odsudeného, a preto podal navrh na povolenie obnovy konania. Z uvedeného vyplyva,
Ze odsudeny predmetné vyhlasenie R. U. a jeho naslednu eventualnu vypoved oznadil za skuto¢nost
alebo dOkaz sudu skér neznamy, ktory by mohol sam osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a
dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Sud podla § 298 v spojeni s § 272
odsek 3 Trestného poriadku navrh odsudeného na vykonanie dokazu vysluchom DuSana U. odmietol
ako dékaz neodbvodneny vzhladom k ostatnym dbkazom nachadzajucim sa v spise Okresného sudu
Nitra sp. zn. 33Tk/1/2015. V tomto smere sud poznamenava, Ze v predchadzajucom konani bol
vyhodnocovany ddkaz aj vysluchom osoby R. U. v spojeni s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi,
pricom R. U. na hlavhom pojednavani v trestnej veci odsudeného konanom na Okresnom sude Nitra diia
29.03.2017 vyuzil svoje pravo podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku a ku skutku odoprel vypovedat
z dbévodu obavy, aby si neprivodil nebezpelenstvo trestného stihania, preto sud precital jeho vypoved
z pripravného konania, kde tiez vyuZzil pravo odopriet vypoved. Preto zmena postoju osoby R. U., ktory
sa s odstupom €asu mal rozhodnut’ vo veci vypovedat, nie je sposobila vyvolat' stav, Ze sa jedné o novy
dbkaz sudu skdr neznamy, ked obsah jeho vypovede bola v predchadzajucom konani vyhodnocovana,
preto sud odmietol vykonat’ dékaz vysluchom R. U..

Zaverom sud poznamenava, Ze v pévodnom konani sa U. S. dlhodobo nezdrziaval v mieste svojho
trvalého bydliska a bez Uspechu zostali aj vydané prikazy na jeho zatknutie (vnutrostatny, eurépsky ako
aj medzinarodny), ktoré sa po dobu viac ako jeden a pol roka nepodarilo zrealizovat’ pre nemoznost
vypatrania pobytu obzalovaného. Z uvedeného dévodu vykonal pévodne konajuci sud na hlavhom
pojednavani dokazovanie proti U. S. ako proti udlému. V tejto suvislosti pévodne konajuci sud prihliadal
na to, Ze U. S. sa UspeSne vyhybal vdetkym Ukonom trestného konania od samotného zagatia trestného
stihania, pretoZe zo spisu sud zistil, Ze obZalovany nikdy neprevzal uznesenie o vzneseni obvineného
a tak ani nikdy nebol vypoc&uty v procesnom postaveni obvineného, pretoZe uz organy &inné v trestnom
konani viedli proti nemu trestné stihanie ako proti uslému. U. S. bola v pédvodnom konani ustanovena
obhajkynia JUDr. Diana Beresecka na vykon jeho prav. Diia 11.05.2017 bola Krajskému sudu v Nitre
predloZzend trestna vec U. S. na rozhodnutie o odvolani, nakolko dria 26.05.2017 bola krajskému
sudu dorucend plnd moc udelend Sidéniu Zelnikovou, matkou na zastupovanie jej syna, pre advokata
Mgr. Romana Q., Krajskym sud opatrenim zo dfia 30.05.2017, sp. zn.: 4T0/31/2017 zru$il ustanovenu
obhajkyriu JUDr. Dianu Beresecku. Odvolaci sud sa désledne zaoberal vSetkymi odvolacimi namietkami
obhajcu U. S.. Odsudeny U. S. sa prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Romana Q. domahal opatovného
prejednania podla § 358 Trestného poriadku. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 20.08.2018,
sp. zn.: 33Tk/1/2015, pravoplatnym dfia 29.11.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dfia 29.11.2018, sp. zn.: 4Tos/96/2018, bol podla § 362 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného
Petra S. na opatovné prejednanie veci vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn.: 33Tk/1/2015
v jeho pritomnosti, zamietnuty. Rovnako dovolanie odsudeného Petra S. podaného prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Gracika bolo Uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo
drfia 05.02.2020, sp. zn. 3Tdo/67/2019 odmietnuté. Vo vSetkych tychto oznagenych rozhodnutia sa
sudy désledne zaoberali otazkou namietanej nezakonnosti dbkazu (vysluchu svedkyne Moniky F.), ktory
rozhodne nebol jediny rozhodujuci usved&ujuci dokaz, od ktorého vo veci pévodne konajuci sud oprel
vyrok o vine Petra Zelnika. Tiez p6vodne vo veci konajuce a rozhodujuce sudy nezistili porusenie prava
na spravodlivy proces tym, Ze sa proti Petrovi Zelnikovi konalo ako proti uslému.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vysli najavo po
pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz
skér znamymi mohli zmenit’ pdvodné pravoplatné rozhodnutie. Vzhlfadom na vy3Sie popisané dovody
a absenciu splnenia podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



