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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951 proti zalovanému: O. L., J.. XX XX.XXXX, Y. G.
K. XX, N., o zaplatenie 1.782,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.828,87 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.826,71 eura od 27.04.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 23.5.2017 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
istinu 1.782,40 €, vycisleny urok 44,31 €, vy€islené uroky z omeskania 0,70 €, poplatky 1,46 € (spolu
1.828,87 €) ako i urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.782,40 € a zo sumy 44,31 € (spolu zo
sumy 1.826,71 €) od 27.04.2018 do zaplatenia, ako i uroku 9,50 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.782,40
€ od 27.04.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil uzatvorenim Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX dfia 2.11.2016
do Zalovanym, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vySke 2.000,-€, pricom
Zalovany porusSil svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca rozhodol o pred¢asnej splatnosti uveru dna
26.4.2018, ¢omu predchadzalo pisomné upozornenie zo diia 21.2.2018. Zalobca $pecifikoval Zalovanu
sumu tak, Ze suma 1.782,40 € predstavuje diZnu istinu (Zalovany zo sumy 2.000,-€ uhradil na istinu
sumu 217,60 €), suma 44,31 € predstavuje dohodnuty urok do €asu pred€asného splatenia, suma 0,70 €
predstavuje Urok z omeSkania (5 % ro€ne) z diznej splatky a suma 1,46 € predstavuje suCet omeSkanych
poplatkov za poistenie.

3. Zalovany sa k doru¢enej zalobe (dfia 18.3.2019) nevyjadril.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavil
Zalobca ani Zalovany, Zalobca svoju neuc€ast Ziadal ospravedinit, suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti sporovych stran, nakolko ich u&ast
na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Sud nasledne urgil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona.
Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).



5. Sud vykonal dokazovanie listinami: zoznamom dokladov k Uveru, Ziadostou o poskytnutie uveru,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov,
obchodnymi podmienkami, vyzvou na predCasné splatenie, upozornenim, prehfadom splacania,
vypisom z Uctu a zistil tento skutkovy stav:

6. Dha 2.11.2016 Zalovany pisomne poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 2.000,-€. Dna
02.11.2016 zalobca uzatvoril so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy (p6zicky) 2.000,- Zalovanému, s dohodnutym urokom: 9,5 %
ro¢ne, suborom poistenia A s mesa&nym poplatkom 0,73 € a po¢tom 96, vySka anuitnej splatky: 29,87 €,
termin splatnosti 1. splatky: 21.11.2016, po¢tom splatok: 96, splatnost vzdy k 20.dru v mesiaci, splatnost
tveru: 21.10.2014, vyska RPMN: 11,72 %, priemerna RPMN: 14,48 %, celkova Ciastka k splateniu:

2.967,52 €, urok z omeskania: 5 %, zmluva obsahovala vypocCet réznych poplatkov a ich vySku.

7. Pisomnou vyzvou zo dna 26.4.2018 Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze pristupil k pred€asnému
zosplatneniu Uveru a su€asne ho vyzval na uhradu diznej sumy 1.888,87 €. Zosplatneniu predchadzalo
pisomné upozornenie Zalovaného zo strany Zalobcu zo dria 21.2.2018, v ktorom bol upozorneny na jeho
omeskania s platenim splatok Uveru a si¢asne bol upozorneny na moznost' zosplatnenia celého Uveru
v pripade neuhradenia dlznej sumy 76,32 €.

8. Z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovany na istinu Gveru uhradil sumu 217,60 €. Cerpanie tUveru vo
vyske 2.000,-€vyplyvalo z predloZzeného vypisu z uverového U¢tu Zalovaného zo diia 2.11.2016.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podrla § 502 ods. 1 prva veta ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch
31.12.2016 (dalej len ,ZoSU*), tento z&kon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta ZoSU, spotrebitelskym uverom na Ggely tohto zakona je dodasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na Ug&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.
15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie

celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Po vykonanom dokazovani sud dospel k pravhemu zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v
Casti podla vyroku I. tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu
uzatvorili diia 2.11.2016 Uverovu zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
&. 129/2010 Z.z. (§ 2 pism. d/ ZoSU), na zaklade ktorej sa zalobca ako veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému penazné prostriedky v sume 2.000 €, ktoré sa Zalovany ako dIZnik zaviazal splacat’ spolu
s poistenim za podmienok dojednanych v predmetnej Uverovej zmluve. Nakofko Zalovany porusil
dohodnuté zmluvné podmienky splacania, ked riadne neplnil v dohodnutych splatkach, preto Zalobca
pristupil k pred€asnému splateniu Uveru ku driu 26.04.2018, a to v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zékonnika, omu predchadzalo pisomné upozornenia Zalovaného listom zo diia 21.2.2018. Zalovany
tieto skuto&nosti nepoprel. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy. DIh Zalovaného pozostava
z dIznej istiny vo vyske 1.782,40 € (Zalovany zo sumy 2.000,-€ uhradil na istinu sumu 217,60 €, rozdiel
je suma 1.782,40 €), suma 44,31 €, ktora predstavuje dohodnuty urok vo vySke 9,50 % ro¢ne do
Casu pred¢asného splatenia (26.4.2018), suma 0,70 €, ktora predstavuje vycisleny urok z omeskania
(5 % ro¢ne) z diznej splatky do €asu pred€asného splatenia a suma 1,46 € ktora predstavuje sucet
omeskanych poplatkov za poistenie (2x0,73 €). Sud nemal v konani (zo strany Zalovaného) preukazané,
Ze by tento jeho zavazok voci Zalobcovi splnil, Zalovany bol v konani pasivnym, tvrdenia Zalobcu Ziadnym
spbsobom nerozporoval. Sud preto Zalobe v rozsahu uvedenom vo vyroku |. vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu uvedenu vo vyroku |. tohto rozsudku. Suma 1.828,87 €predstavuje
sucet sumy: 1.782,40 €, 44,31 €,0,70€ a 1,73 €.

21. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy
1.826,71 €(ako sucet sumy 1.782,40 € a sumy 44,31 € tak ako to ziadal Zalobca) v zmysle ust. § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 (vyrok 1.), tento mu priznal od
27.04.2018 tak ako ziadal Zalobca, nakolko je to def nasledujici po dni pred€asnej splatnosti Uveru.
Do ¢asu predc€asnej splatnosti Uveru Zalobca urok z omeskania vycislil v sume 0,70 €, ktory mu sud
taktiez priznal (vyrok I.).

22. Co sa v8ak naroku zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 1.782,40 €
(dIZnej istiny) za €as od 27.04.2018 (t.j. po pred€asnej splatnosti Uveru) do zaplatenia, tento bol sidom
vyhodnoteny ako nedévodny. K pravnej problematike Uroku poZzadovaného veritefom z diznej istiny
az do ¢asu zaplatenia tejto diZznej istiny existuje uz judikat pod €. R 5/2021, t.j. rozhodnutie Najvyssie
sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020, v zmysle ktorého po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku pri riadnom plneni povinnosti diznik by zaplatil ako cenu
penazi. Uvedeny udaj v8ak z tvrdenia Zalobcu, resp. zo spisu (predloZenych listin) nevyplyva, nie je
zrejmy(mozné ho zistit) ani z predloZzenej predmetnej zo zmluvy o Uvere, teda nie je mozné zistit,
Ci a aka Cast z celkovej Ciastky 2.967,52 €, t.j. ako celkovej sumy urCenej k zaplateniu Gveru tvori
urok, aka Cast poistné, pripadne iné poplatky, a tento udaj nebolo mozné od Zalobcu ziskat ani na
nariadenom pojednavani, nakolko ktoré sa Zalobca nedostavil. Odro&enie pojednavania za tymto u¢elom
by bolo nehospodarnym, nesystémovym, povinnost stdu takto postupovat dana nie je. Zalobca sa



svojim konanim (vedomou neu&ast'ou na pojednavani) podla sudu dobrovolne vzdal moznosti reagovat
na predbezné pravne posudenie (v ramci ktorého k poZzadovanému uroku zaujal svoje stanovisko),
pripadne doplnit’ svoje skutkové tvrdenie. Sud preto Zalobu v &asti poZadovaného uroku vo vySke 9,50
% ro€ne zo sumy 1.782,40 € od 27.04.2018 do zaplatenie ako neddvodnu zamietol (vyrok Il.).

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %. Sud vychadzal
z toho, Ze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu musi byt vypocitany s pouZzitim vstupnych sum
- vy$ka pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok, ktory nie je samostatnym narokom v konani, ale
prislusenstvom uplatnenej pohladavky, neovplyviuje uspech alebo neuspech v konani. Vyska uroku
neméze byt zahrnutéd do hodnoty vySky uplatnenej pohladavky, z ktorej je vypocitany pomer uspechu
a neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/42/2015 zo diia 24.2.2015). Ciastoéné zamietnutie Zaloby v &asti Uroku teda nemalo vplyv na
kons&tatovanie o plnom Uspechu Zalobcu v tomto konani. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



