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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou vo veci navrhovatelky/matky M. V., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. XXX, XXX XXY., pravne zast. JUDr. Peter Pohan&enik, advokat, Palarikova 93,
022 01 CADCA, ICO: 379 72 120 za G&asti maloletého dietata V. V., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca proti domnelému
otcovi/odporcovi P. T., nar. XX.XX.XXXX, ob&an T. T., W. (V. D.) C.. XX, Y.. P., o ur&enie otcovstva k
maloletému dietatu a Upravu prav a povinnosti takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, zeP. T, nar. XX.X.XXXX,0b&an T, je otcom maloletého V. V.,
nar. XX.XX.XXXX z matky M. V., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Priezvisko maloletého dietata je ,V.P.B.R. K. “.

llI.Sud zveruje maloletého V. V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Odporca P. T., nar. XX.X.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého V. V., nar. XX. XX.XXXX
mesacne v sume 100,- Eur, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dia toho - ktorého mesiaca k rukam
matky maloletého dietata pocnic od 29.12.2015.

V. Zameskané vyzivné za obdobie od 29.12.2015 do 5.10.2021 v celkovej sume 6.909,68 Eur sud p
ovoluje otcovi splatit v mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jedne;j
splatky alebo jej Casti.

VI. Prekladatelke J.. Q. V., Q. C.. XX, XXX XX B., priznava odmenu za preklad
vsume 186,40 Eura uklada ugtovnitke Okresného sidu Cadca, aby sumu 186,40 Eur vyplatila
prekladatelke z rozpoc&tovych prostriedkov sudu na jej Ucet, Cislo uctu: IBAN: SK28 1100 0000 0026
1296 2138, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odmena za preklad je zapisana pod polozkou 4. zoznamu trov.

VIIl. Stadtu s a nahrada trov konania nepriznava.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru€enym sudu 2.3.2016 matka maloletého dietata podala navrh proti
domnelému otcovi P. T. na ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu V. V.,
nar. XX.XX.XXXX. Podanie navrhu odévodnila tak, ze od novembra 2014 zacala pracovat v zavode na



vyrobu oblatok v V. R., byvala na ubytovniL.. S odporcom sa oznamila v novembri 2014 a ich
priatelstvo preslo do mileneckého vztahu. Od februara 2015 udrziavali intimny vztah az do méja 2015, v
rozhodnom &ase pre pocatie dietata sa stykala iba s P. T.. Iného partnera nemala. Zakonna domnienka
teda sveddi jemu, nakolko okrem neho s inym muzom v €ase, od ktorého nepreslo od narodenia dietata
menej ako 180 a viac ako 300 dni, nesuloZila. Ked oznamila P. T., Ze je tehotnda, zacal na fu naliehat,
aby podstupila interupciu. Z dévodu tehotenstva nastupila XX.X.XXXX na PN a odi$la domov do Y.C..
S odporcom udrziavala telefonicky kontakt. Pogas PN ju nenavstivil, slubil, Ze pride, az ked sa narodi
syn. Nasledne zmenil stanovisko a uviedol, Ze on nie je otcom dietata, Ze spolu nemali Ziadny pomer.
Poprel cely vztah a kontakty s fiou prerusil, zmenil &islo telefénu. Nemala vedomost o fiom. V roku
2015 boli obaja vypocuvani na policii ohfadom trestného &inu, kde uviedol v8etky svoje udaje, mé len
Cislo na kriminalku V. R, ktora Setrila uvedeny pripad a je predpoklad, Ze jeho osobné udaje
maju. K svojim pomerom uviedla, Ze je samozivitelka, jej prijem je iba materska z Ceskej republiky 243,-
K& na den a bude vyplacana do 21.5.2016. Nasledne jej prijem bude pridavok na dieta a rodi¢ovsky
prispevok 226,- €. Ziadala, aby sud po uréeni otcovstva zveril maloletého syna do jej starostlivosti a otca
zaviazal platenim vyZivného v sume 100,- Eur mesacne vZdy do 15. diia v mesiaci vopred K jej rukédm.
K podanému navrhu pripojila rodny list dietata, kde bola zapisana ako matka a otec bol neuvedeny.

2. Pravny zastupca matky (ustanoveny Centrom pravnej pomoci) dorucil sudu vyjadrenie 31.5.2019 &.1.
240 spisu, v ktorom uviedol, Ze matka do 21.5.2016 bola poberatelkou materskej v sume 243,- K¢, od
22.5.2016 bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 200,- € mesacne a pridavkov na dieta 20,-
€ mesacne, Od 1.9.2018 sa zamestnala v W. “. a ma Cisty prijem 364,- € mesacne, pridavky na dieta
22,- € mesacne a narok na danovy bonus nemala. Pravny zastupca navrhovatelky/matky Specifikoval
vydavky a to na byvanie 103,27 € , nedoplatok energii 92,11 €, elektrika 20,- e mesacne, odvoz smeti
40,- € roCne, strava 200,- € mesacne, oble€enie 50,- € mesacne, hygiene 20,- € mesacéne, cestovné do
prace a 8kélky 50,- € mesacne, Skbélka 10,- € mesacne, strava v Skdlke 20,- € mesacne. V suvislosti s
narodenim dietata mala vydavky na koc&ik 400,- e, postielka 100,- €, prezliekaci pult 30,- €, zakladna
vybavi¢ka pre dieta 250,- €, hygienické potreby, plienky 100,- €.

3. V ramci pripravy pojednavania sid maloletému dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace
socialnych veci a rodiny ( znesenie €.I. 9 spisu), ktorého suasne poziadal o preSetrenie pomerov v
rodine u matky. Kolizny opatrovnik v podanej sprave 12.4.2016 uviedol, Ze matka obyva dvojizbovy
byt, je v podnajme, je zamestnana v W. “. ako ¢asni¢ka. Naklady s uZivanim bytu hradi jej sestra.
Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera materské davky 7000,- K&, pridavok na dieta nepobera,
okrem materskych davok iny priiem nema. Kupuje mlieko Nutrilon a ma vydavky na plienky 130,- €
mesacne. Zdravotny stav maloletého dietata a matky nevyZaduje zvySené vydavky na lieky a zdravotnu
starostlivost. O potencialnom otcovi dietata nema spravy a ani informacie. Maloletému zabezpecuje
riadnu starostlivost.

4.V ramci pripravy pojednavania sud od podania navrhu désledne vykonaval Setrenie ¢o do pobytu
domnelého otca P. T., priCom opakovane Ziadal o preSetrenie pobytu nielen sudy ale i policiu v ramci
Ceskej republiky, nakolko ide o rozhodnutie dotykajlce sa podstatnym spésobom otca naviac, pokial
podla matky dietata otcovstvo popieral a prerusil s fiou akykolvek kontakt. Setrenim policie bolo zisteng,
Ze otec mal prechodny pobyt hldseny B. XXXX/XX, XXX XX W. - B. W.. Posledna znama adresa bola
V. R. - W. XXX/XX.

5. Podla spravy socialneho zabezpedenia Ceskej republiky P. T.S. bol evidovany ako zamestnany
od 13.10.2015 do 31.1.2016 v spolo¢nosti AGRO STEEL s.ro.,, od 10.2.2016 do 19.4.2016 u
zamestnavatela V. W. s.r.o0.; vdobe od 25.4.2016 do 31.8.2016 v spoloCnosti Z. s.r.o0., vdobe od 1.9.2016
do 31.12.2016 v spolognosti Z.N. P. Ceska republika s.r.o., od 16.1.2017 do 20.11.2017 pracoval v
spolo¢nosti G. U. V. s.r.o. Od 6.11.2017 bol vedeny ako zamestnanec v spolo¢nosti
N., s.ro. W..

6. V spolocnosti P. s.r.o. mal za obdobie od 13.10.2015 do 31.12.2015 vymeriavaci zaklad 34733,- K¢,
za mesiac januar 2016 sumu 10613,- K&. V V. mal za obdobie od 10.2.2016 do 19.4.2016 vymeriavaci
z&klad 48611,- K&, v spolo¢nosti Z. s.r.o. W. za obdobie od 25.4.2016 do 31.8.2016 vymeriavaci zaklad
91642,- K&, v spolo&nosti Z. P. Ceska republika s.r.0. za obdobie od 1.9.2016 do 31.12.2016 vymeriavaci
z&klad bol v sume 81024,- K&, v spolo¢nosti U. V. za obdobie od 16.1.2017 do 20.11.2017 vymeriavaci
zaklad 301733,- K&. Podla spravy od zamestnavatela N. s.r.o mal prijem za november 2017 v sume



11912,- K&, za mesiac december 18011,- K& v €istom, v mesiaci marec 2018 v sume 19295,- K¢ a
april v sume 18726,- K&. Podla internetovej informacie verejne dostupnej pracoval v spolo¢nosti N. ako
koordinator pre mesto Q.. V obdobi od 9.10.2018 do 31.10.2018 si nahlasil v spolognosti
riadnu dovolenku, nasledne do prace uz nenastupil. Vypoved mu bola zamestnavatelom zaslana postou.

7. Sud po 5 roénom zistovani pobytu v sucinnosti s prislusSnym sidom v T. doru€il domnelému otcovi
navrh, procesné poucenie, vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu, predvolanie na pojednavanie 5.10.2021 a
otazky, ktoré v ramci sucinnosti boli poloZzené domnelému otcovi. DoZiadanie prislusnym sudom bolo
vybavené a doru€ené v sulade s Nariadenim Rady (ES) €. 1206/2001. Doziadany sud v
odpovedi uviedol, Ze na termin 17.6.2021 zastupujuci pravny zastupca menovaného P. T. vlozil do spisu
odpoved Zalovaného z vysluchu podla znenia &l. 356 Op, ohfadom vypocutia strany, ktora sa nachadza
v zahranic¢i. V popisanom kontexte sud poklada Ziadost’ od doZzadujuceho sudu za vykonanu, nakolko
zaslanim Zaloby obsiahnutej v spise pod €. 12C/43/2016 poklada za odkomunikované Zalovanému P. T.
a tieZ i zaslanie predvolania na termin pojednavania 5.10.2021 za doruéeny. Pravnik podfa pritomnosti
zistovaného sudom bol M. V., ktory zastupoval T. P., ktory chybal. V ramci doziadania bola vypoc&uta
matka T. P. ato Z. T. ako svedok, ktora uviedla, Ze syn pracuje ako Sofér na kamidéne, je zamestnany
v spolognosti v Cesku. Syn nebol v dedine D. uZ viac ako rok. Nevedela, & mal nejaky vztah na
Slovensku, nikdy jej nespominal Zenu menom M.. Domnely otec na otazky poloZené sudom odpovedal,
Ze suhlasi s urenim otcovstva k maloletému V. V., nar. XX.XX.XXXX. Zobral na vedomie
vyhlasenie M. V.Q., ale uviedol, Ze matku spoznal na jednej diskotéke, mali pohlavny styk, Ziadny dalsi
uz nemali, ani neudrziaval Ziadny kontakt s menovanou. Menovanu videl na ulici iba nahodne. Uviedol,
Ze nie je potrebné v tomto ¢ase vykonanie testu DNA. Nepopiera otcovstvo, skutoénost, ze mbze byt
otcom maloletého, ale nie je si isty, Ze je to pravda. Uviedol, Ze suhlasi, aby bol zapisany do rodného
listu maloletého ako otec. Jeho rodi¢iasud T. E. a T. Z.. Suhlasil, aby dieta bolo zverené do starostlivosti
matke s tym, Ze bude prispievat na vyZivu dietata 100,- eur mesane. Doposial neprispel ni¢im, nevedel
o jeho existencii. Uviedol, Ze on Zije iba sam a stara sa o seba. Jeho vydavky su asi 500,-
€ mesacne, su to vydavky na najomné a naklady na byvanie. Aktualne pracuje ako brigadnik. Nema
Ziadny hnutelny a ani nehnutelny majetok, je rumunsky ob&an, chcel, aby bol posudeny pripad v T., ak
to nepbjde, na pojednavania sa nedostavi, suhlasil s rozhodnutim sudu v jeho nepritomnosti. Listiny
Ziadal doru€ovat na adresu dedina W. (mesto D.) €. XX, okr. P., nakolko na tejto adrese byva jeho mama
a t4 ho oboznami s kazdym dokladom, ktory bude zaslany.

8. Matka na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze trva natom, ¢o uviedla vo svojom navrhu. V rozhodnom
obdobi nemala pomer s nikym inym, iba s P.. Stretavali sa pravidelne a z tohto vztahu pochadza aj
malolety V.. Ked mu povedala, Ze je tehotna, najskor sa tesil, neskor viastne svoj nazor zmenil a posielal
ju na potrat. Pracovala v Ceskej republike, pracovala v$ak v rizikovej oblasti a preto odigla na Slovensko,
kde aj porodila tu v C.. Najskér byvala u sestry, neskor sa osamostatnila a byva v najomnom byte v
Y.. Aktudlne je zamestnana, pracuje ako chyzna v W. W. C.. Malolety je aktualne predskolak. Co sa
tyka prijmu, ma mesacény prijem 500,- Eur, pobera pridavky na maloletého 25,50 Eur, dostala dvojity
dariovy bonus okolo 700,- Eur. Vydavky mé v suvislosti s najmom, vydavky vo vztahu k maloletému
boli najskér so Skdlkou. Tohto Easu, kedZe je pred3kolak, tak plati iba stravu 0,35 Eur na den, ¢o je 7,-
Eur, nakolko ma narok na dotaciu. Malolety je aktualne zdravy, mal problém vo vztahu k vypuknutému
hrudniku, nosil pomécku a teraz aktualne uz je v poriadku. Navétevuje s nim iba logopédiu. Co sa tyka
vyzivného, Ziadala nadalej a trvala na vySke vyzivného 100,- Eur. VyZivné Ziadala priznat’ od narodenia
maloletého dietata.

9. Pravny zastupca matky zotrval taktiez na svojom stanovisku, navrhol podanému navrhu matky
vyhoviet v celom rozsahu.

10. Kolizny opatrovnik maloletého dietata taktiez zaujal stanovisko, kde Ziadal podanému navrhu matky
vyhoviet v celom rozsahu.

11. Na podklade stanoviska domnelého otca preto sud za splnenia procesnych podmienok podla § 180
a nasl. CSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti a zo stanoviska matky, jej pravneho zastupca a
sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika mal sud preukazané nasledovné skutonosti:

12. Sud svoju pravomoc konat’ vo veci ur€enia otcovstva k mal. V. V., nar. XX XX.XXXX posudil
podla ustanoveni zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prace sukromnom a procesnom, pretoze



Nariadenie rady (ES ) €. €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnostl'v, ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000 sa na ur¢enie alebo popretie rodiCovstva neuplatni ( Cl. 1 bod 3 pism. a)) .

13. Podla ust. § 40 z&kona €. 97 /1963 Zb. navrh na urlenie rodi€ovstva (zistenie a zapretie) mozno
podat na slovenskom v8eobecnom sude navrhovatela, ak odporca neméa v Slovenskej republike
vSeobecny sud. Ak ani navrhovatel nema v Slovenskej republike vSeobecny sud, ale jeden z rodi€ov
alebo dieta je slovenskym ob&anom, mozno navrh podat na sude, ktory uréi Najvyssi sud.

14. Matka ako navrhovatelka je obanom SR. Malolety V. V. je taktiez Stathym ob&anom Slovenskej
republiky od narodenia, v danom pripade je dana tymto nielen pravomoc, ale aj miestna prislusnost
sudu podfa § 106 CMP, nakolko na konanie vo veciach ur€enia rodi€ovstva je miestne prisludny sud v
obvode ktorého ma dieta bydlisko. Malolety byva v O3&adnici, ktora obec spada do obvodu Okresného
sudu Cadca.

15. Podla § 94 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine) ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, moze dieta, matka
alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

16. Vo vztahu k uréeniu otcovstva sud posudil narok podra cit. ustanovenim § 94 zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z., kde mal sud za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi medzi matkou a domnelym
otcom existoval intimny vztah, €o potvrdil T. P. a matka. Hoc otec tvrdil iba jeden pohlavny styk, ni¢ to
nemeni na tom, Zze otcovstvo v konani pred sidom v ramci vypovede v T. uznal a chcel byt zapisany
do rodného listu dietata. Sam potvrdil, Ze nie je potrebny ani test DNA a sud teda bez dalSieho
navrhu navrhovatelky ako i matky dietata ¢o do uréenia otcovstva vyhovel a otcovstvo k dietatu urcil
autoritativne v rozhodnuti, nakofko zo strany otca neboli produkované Ziadne navrhy na dokazovanie a
otcovstvo svojou vypovedou fakticky uznal. Maloleté dieta bude mat’ priezvisko ,V.“ nadalej po matke,
ktory vyrok sud doplnil nad ramec navrhu, nakolko v danej veci ide o podstatnd vec a neuvedenie
priezviska by zakladalo dalSie konanie, ktorému tak sud vyrokom prediSiel s prihliadnutim na otca
dietata, ktory je cudzincom.

17. Podla § 110 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) s konanim
o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého. Sud na vysledky dokazovania vykonaného na pojednavani dria 05.10.2021 v konani vo veci
starostlivosti o maloleté dieta posudil podla ustanoveni § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona
o rodine (zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine),
v Casti Upravy rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému podfa ust. §§ 62 a nasl. v spojeni so
spolo&nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné
obdobie uplatneného naroku v €ase rozhodnutia sudu, posudzujic zhodné vyjadrenia oboch rodiCov o
ich pomeroch a pomeroch maloletého dietata, so zretefom na najlep&i zaujem maloletého dietata (ust.
¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra
1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika, uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim
FMZV &. 104/1991 Zb., tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni konS$tatujiuc, Ze v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky, tato starostlivost' zabezpecuje od narodenia dietata v celom rozsahu vyluéne sama a preto
jej dieta zveril do osobnej starostlivosti. Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje
povinnost rodi€ov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri€¢om pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skima, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo majetkového prospechu, pripadne ¢i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Pokial matka
Ziadala aby sud jej priznal vyZivné v sume 100,- € s prihliadnutim k stanovisku otca a nim deklarovanému
prijmu, ktory bol potvrdeny prijmom pog&as rozhodného obdobia v ramci zamestnany v Ceskej republike



dospel sud k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca hradit sumu 100,- € mesacne na dieta a
toto vyZivné zodpoveda aj potrebam dietata v takto atlom veku. Vyzivné sud urcil od narodenia dietata,
¢im neprekrodil rozsah stanoveny zakonom o rodine, kedy vyZzivné mozno priznat spatne maximailne tri
roky pred podanim navrhu (§ 77 ods. 1 zdkona o rodine).

18. Zameskané vyzivné od narodenia dietata t.j. od 29.12.2015 ku dfiu rozhodnutia 5.10.2021
predstavuje po matematickom vypoc&te sumu 6.909,68 € (pomernéa €ast za mesiac december v sume
9,68 € a nasledne 69 mesiacov po 100,- €), ktord sumu sud povolil splatit otcovi spoloéne s beznym
vyzivnym v splatkach po 50,- € mesagne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou zro€nosti
nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

19. Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umozfiujuce zmenu tohto rozhodnutia o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (vratane dohodnutych podmienok splacania
zameSkaného vyzivného za €as od narodenia dietata az do vyhlasenia rozhodnutia sudu v tejto veci) a
to i bez navrhu, v pripade buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani, z
ktorych sud na zaklade zhodnych vyjadreni oboch rodi€ov vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

20. Uznesenim sudu &.k. 12C 43/2016 zo dna 05.08.2016 nariadil sud preklad pisomnosti z jazyka
slovenského do jazyka T.. Za prekladatelku ustanovil J.. Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX
XX B. a ulozil jej ulohu vykonat preklad pisomnosti. Na zaklade Ziadosti sudu prekladatelka prelozila
pisomnosti - odpoved doziadaného sudu z T., za ktory ukon si vyuctovala hotové vydavky v zmysle
vyhlasky MS SR &. 491/2004 Z.z., o odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre
znalcov, timoénikov a prekladatelov.

21. Sud preskumal predlozené vyuctovanie odmeny za preklad v sulade s vyhlaskou &. 491/2004 Z. z.
o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladateflov.
Podla § 10 ods. 1 pism. b/ vyhlasky patri prekladatelovi tarifna odmena za preklad za kazdu aj za¢atu
stranu prekladu medzi slovenskym jazykom a inymi eurépskymi jazykmi vo vyske 19,92 €. Pocet
normostran, ktoré prekladatefka prelozZila predstavuje spolu 9 normostran, a preto jej patri odmena
za preklad vo vySke 179,28 € ( poCet normostran 9 x odmena za kazdu aj zacatu stranu 19,92 € ).
Dalej mal sud preukazané, ze prekladatelka vyhotovila prekladatelsky ukon v listinnej podobe v poéte
2 ks. Podla § 14 ods. 3 pism. a/ vyhlaSky moze prekladatel poZadovat pauSalnu nahradu hotovych
vydavkov za vyhotovenie prekladatelského ukonu v listinnej podobe vo vyske 2,66 €. Sud mal dalej za
preukazané, Ze prekladatelka vyhotovila 18 Ciernobielych listov prekladatelského ukonu vo formate A4.
Podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky prekladatel méze poZadovat pausalnu nahradu hotovych vydavkov
za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu prekladatelského ukonu v listinnej podobe vo vySke 0,10
€ za format A4. Prekladatelke preto patri pauSalna nahrada hotovych vydavkov podla § 14 ods. 3
pism. a/ a b/ vo vyske 7,12 € (2x 2,66 ) + (18 x 0,10 ). Spolu sud priznal prekladatelke za vykonany
prekladatelsky ukon odmenu vo vyske 186,40 €. Zaroven ulozil uétovnicke sudu, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia poukazala priznani odmenu za vykonany prekladatel'sky ukon vo vyske 186,40 € na
ucet prekladatelky z rozpoctovych prostriedkov sudu, poukazujuc pritom na citované ustanovenie § 155
Civilného sporového poriadku, kedZe domnely otec je ob&anom T. republiky, a preto ma pravo konat' v
jazyku, ktorému rozumie.

22. Nakolko mé kazdy z u€astnikov pravo komunikovat’ vo svojom jazyku, trovy, ktoré vynaloZil tat na
preklad vSetkych pisomnosti pre T. P., bude znaSat Stat a sud Statu preto narok na ndhradu trov konania
nepriznal.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP. S ohfadom na konkrétne okolnosti tohto

pripadu sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi
ucastnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou suastou materialneho pristupu k vykonu sudnictva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



