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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Romana HargasSa na verejnom zasadnuti konanom dria 05. oktdbra 2021
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

Y.C.,
nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom I. R., t. €. bytom R., I. Q. X/X, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/154/2018 zo dia 17.05.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 Tr. por. sa vyrok napadnutého rozsudku dopifia na konci tak, Ze sa vypusta bodka a
nahradza sa Ciarkou a za €iarku sa vklada nasledovny text: ,pretoZe nebolo dokazané, ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany.”

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany Y. C. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby (prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 489/16/3307 zo dia 11.12.2018) pre
zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. b), 139 ods. 1
pism. a) a 38 ods. 5 Tr. zak. a zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na §§ 139 ods. 1 pism. a) a 38 ods. 5 Tr. zak. (iSlo o skutok v bode 2/ obZaloby) na tom skutkovom
zaklade, Ze na blizSie nezistenych miestach v meste R. a na inych presne nezistenych miestach, po¢as
presne nezisteného obdobia, minimalne od januara 2016 do dna 10.07.2016 maloletu poSkodenu S. B.,
nar. XX. XX.XXXX po tom, €o jej obZalovany dal uzit nezndmu bielu latku, tzv. ,piko“ alebo ini neznamu
tekutinu, ju presvedcil k prostitucii s muzmi, ktorych jej on dohodil na diskotékach a na parkoviskach
minimalne v meste R., z oho obZalovany utfZil bliz8ie nezistenu finanénu &iastku, priCom pri kazdom
nesuhlase maloletej poskodenej v tom zmysle, Ze tato uz nechce mat sex s neznamymi muzmi za
peniaze, jej povedal, Ze zabije ju a jej rodinu, a Ze to musi robit.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze spachanie
stihaného skutku je dostato€ne preukazané vypovedou poskodenej maloletej S. B. (dalej ,poSkodena*)
a svedkov G. X., S. W. a ¢iasto¢ne aj U. C.. Opatovnym vysluchom svedka S. W. bolo zistené, Ze meria
170 cm a i ked nie je pleSaty, ide o osobu s kratkym u&esom a vysokym Celom s nastupujucimi ,katmi.
Sucasne svedok opatovne potvrdil, Ze obZalovany mu povedal, Ze za ur€itu finanénu sumu si bude moct



s posSkodenou robit’ €o chce. Ide o jediného nezaujatého svedka, ktory nema dévod Cokolvek zatajovat
alebo opisovat’ v rozpore s realitou. Zarovefi nepovazuje za spravne spochybriovanie vierohodnosti
vypovede poSkodenej len na zaklade toho, Ze nevedela uviest meno svedka W., ¢o je aj v zasadnom
rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu. V pripade zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods.
3 Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. preto nemozno suhlasit s ndzorom sudu
prvého stupria, Ze spachanie skutku nepreukazuje Ziaden priamy dékaz a ani nepriame dbkazy, ktoré
by v suhrne utvarali ucelenu retaz dékazov a ktoré by obZalovaného z konania usvedCovali. Su¢asne
namietal, Ze sud prvého stupfa neuviedol vo vyroku napadnutého rozsudku pravnu vetu ustanovenia §
285 pism. a) Tr. por. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze nebol
produkovany Ziadny ddkaz o tom, Ze by nutil poSkodenu k pohlavnym stykom s inymi muzmi a ani
dbkaz, o akych muzov malo ist. ObZaloba v tejto Easti bola na neho podana prave na zaklade vypovede
poskodenej, ktora je ako celok nevierohodna. Pokial je mozné konstatovat, Ze poSkodena nevypovedala
pravdivo o svojom udajnom znasilneni (skutok v bode 1/ obZaloby), mozno s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mat’ prinajmenSom vazne pochybnosti o tom, Ze pravdivo vypoveda o tom, Ze ju mal nutit' k
prostitacii. Spravne sud prvého stupria poukazal na to, Ze tvrdenie poSkodenej, Ze ju mal ponukat, resp.
nutit' k poskytnutiu sexualnych sluzieb pre malého ple$atého muza, sa vykonanim opatovného vysluchu
svedka S. W. a tiez zistenim jeho vyzoru i vySky v ¢ase udajného skutku nepreukazalo ako pravdivé.
Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti vychadzal z predpokladu, Ze poSkodena opisuje v osobe malého
pleSatého muza svedka W., a teda tento svedok potvrdzuje len tuto €ast’ (inak ako celok nevierohodnej)
vypovede poSkodenej, ale tento predpoklad sa nepotvrdil, nakolko svedok nie je ani maly (meria viac
ako 170 cm) a uz vObec nie je pleSaty. Svedok potvrdil, Ze pri stretnuti s poSkodenou o sex neslo -
on o sex neziadal a ona sa mu na sex neponukala. Svedok povazoval za zart, Ze mu mal povedat, ze
za par euro si s poSkodenou méze robit o chce. Svedok W. dokonca uviedol, Zze nebolo pravdivé ani
tvrdenie poSkodenej po navrate z ich prechadzky, kedy tato tvrdila, Ze mal s fiou sex. Z vySSie uvedenych
dovodov je preto jeho obvinenie z kupliarstva velmi pochybné. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali obidve procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je sice Ciastocne dévodné, avsak len preto,
Ze sud prvého stupia vo vyroku napadnutého rozsudku neuviedol aj slovné vyjadrenie oslobodzujuceho
dovodu podla § 285 pism. a) Tr. por.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Predmetnou trestnou vecou sa uz odvolaci sud zaoberal. Vo svojom uzneseni sp. zn. 23To/48/2020 zo
dria 08.09.2020 rozhodol odvolaci sud o odvolani prokuratora, ktoré podal proti skorSiemu rozsudku
sudu prvého stupfia zo diia 19.02.2020, ktorym bol obZalovany podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny
spod obzZaloby pre zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 139
ods. 1 pism. a) a 38 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v izbe €&islo 213 v hoteli Banik, na ulici
Namestie Banikov v Handlovej zo dfia 11.01.2016 na def 12.01.2016, v bliZSie nezistenom Case potom,
¢o dal maloletej poSkodenej S. B., nar. XX. XX.XXXX, vypit neznamu ¢&iru tekutinu, a potom, €omu tato
opakovane povedala, Ze s nim sex nechce, ju napriek jej nevoli vyzliekol, Eomu sa maloleta poskodena
verbdalne branila a odstrkovala ho rukami, dal jej facky na tvar, drZal jej ruky a vykonal s fiou proti jej voli
pohlavny styk. Zaroveri bol obZalovany podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod tej istej obZaloby
aj pre zloCin kupliarstva podfla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. b), 139
ods. 1 pism. a) a 38 ods. 5 Tr. zak. a zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. a) a 38 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené
aj v napadnutom rozsudku.



Odvolaci sud vo svojom skorSom uzneseni sp. zn. 23To/48/2020 zo dfia 08.09.2020 rozhodol o odvolani
prokuratora nasledovne:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora smerujuce proti vyroku v rozsudku sidu prvého stupha
o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr.
zak. zamieta, pretoze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym
bol obZalovany podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in kupliarstva podfa §
367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a § 38 ods. 5 Tr. zak. a zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tejto €asti vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v pripade vyroku . tohto svojho skorSieho rozhodnutia takto rozhodol preto, Ze v zhode s
nazorom sudu prvého stupna tiez vyhodnotil vypoved jedinej priamej svedkyne - poskodenej ako plnu
zavaznych rozporov, ktori nepodporil v relevantnej €asti Ziaden iny vykonany dékaz. Pritom ostatné
vykonané dbkazy boli len nepriame, ktorych dékazna sila nedosahovala ,uzavretu retaz“ na to, aby bolo
mozné rozhodnut o vine obZalovaného bez poruSenia délezitej zasady trestného konania in dubio pro
reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Naopak v pripade vyroku Il. tohto svojho skorSieho rozhodnutia takto rozhodol preto, Ze sud prvého
stupfia vo veci rozhodol pred€asne. Poukéazal pritom na dokazy spocivajuce vo vypovediach svedka S.
W., G. X,, U. C., ako aj poskodenej, ktorej vypoved len v relevantnej Casti povaZoval za vierohodnu,
pretoZe ju podporovala najma vypoved (aj podfa nazoru odvolacieho sudu) nezaujatého svedka S. W..
Konkrétne iSlo o to, Ze poSkodena vypovedala, Ze obZalovany ju v noci zo dfia 08.07.2016 na 09.07.2016
ponukal na sex muZovi, ktory bol mensi a pleaty, avdak s tymto muzZzom nebola, pretoZze mu usla. Pritom
z vypovede svedka S. W. vyplynulo, Ze mu mal obzalovany vtedy povedat, Ze mu ma dat’ 10,- Eur alebo
20,- Eur a méze si robit' s poskodenou, €o chce. Odvolaci sud ustalil, Ze v konani boli produkované aj
dbkazy svedciace o tom, Ze obzalovany sa mohol dopustit konania majuceho znaky trestného &inu, a
to konkrétne zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., t.j. Ze iného (podkodenu) ponukol na vykonavanie prostitucie (svedkovi S. W.) a €in spachal
na chranenej osobe - dietati, avSak bude potrebné vo veci doplnit dokazovanie.

Pokial vSak iSlo o ,zvySnu Cast” pravnej kvalifikacie v obzalobe prokuratora - zlo€in vydierania podfa §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. a) a 38 ods. 5 Tr. zak., podla
nazoru odvolacieho sudu sa konanie obZalovaného sved€iace o jej naplneni nepodarilo vykonanym
dokazovanim na sude prvého stupfia preukazat’ dostatoénym spdsobom na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti, a to s poukazom na zasadu in dubio pro reo. Vykonané dokazovanie nasvedcovalo
totiz skér tomu, Ze poSkodena vykonavala pre obzalovaného prostituciu dobrovofne a zarover s nim aj
spolupracovala (teda ju k nej nenutil pod hrozbou nasilia).

Po vréateni veci bolo ulohou sudu prvého stupfia vec znovu prejednat’ a najma doplnit dokazovanie v
tom smere, Ci svedok S. W. zodpoveda popisu poskodenej (mensi a plesaty), aby bolo mozné pripadne
ustalit, ¢i prave o fiom vypovedala ako o muzovi, ktorému ju obZalovany prostrednictvom nej ponukal
na sex.

Na tomto mieste odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze tieto vy3Sie uvedené pokyny sud prvého stupha
splnil a reSpektoval aj vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu.



Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti vykonané
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok pritom
neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o ,mieru® dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
a ani ,vahu“ jednotlivych dokazov.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupfa na zaklade vykonaného dokazovania
nepovazoval za preukdzané v rozsahu nevyhnutnom na vyslovenie viny, Ze by sa obZalovany mal
dopustit konania majuceho znaky zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil v podstate tak, Ze o ,takomto konani“ obZalovaného
existuju aj po doplneni dokazovania a beruc do Uvahy dalSie vykonané dbkazy, ktoré boli len v prospech
obZalovaného, minimalne zna¢né a oddévodnené pochybnosti.

Konkrétne sud prvého stupfia poukazal na to, Ze svedok S. W. ma vySku sice len priblizne 170
centimetrov, ¢o by mohlo zodpovedat tvrdeniu poSkodenej, Ze sa jednalo o mensieho muza. AvSak
nepotvrdilo sa dalSie tvrdenie poskodenej, Ze sa jednalo zarover o pleSatého muza. G. S. W. podla
vlastného vyjadrenia nikdy nebol vystrihany dohola a na zéklade jeho vizualnej obhliadky sud prvého
stupnia skon$tatoval, Ze nie je pleSaty a aktudlne ma pomerne kratke vlasy a vysoké €elo s ustupujucimi
vlasmi (takéto zistenia prokurator v odvolani ani nenamietal). Nepodarilo sa preto odstranit dévodnu
pochybnost, i svedok S. W. bol skuto¢ne tym muzom, ktorého popisovala poSkodena.

S vySSie uvedenym zaverom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud plne stotoznil, a to z nasledovnych
dovodov. Sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi
dbkazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré podrobne, logicky a aj presvedcivo
odovodnil.

Naviac odvolaci sud dodava, Zze podkodena vypovedala aj tak, Ze tvrdila, Ze tomuto muzovi mala vtedy
sama ujst. Svedok S. W. ale uviedol, Ze s poSkodenou sa mali po tom, €o sa boli spolu prejst, spolo¢ne
vratit’ na diskotéku pod pohostinstvom Mamutik. To, Ze by poSkodena mala vtedy pred nim ujst, teda
nepotvrdil. Taktiez svedok S. W. pri opatovnej vypovedi potvrdil, Ze priamo mu Ziadne sexualne sluzby
ponuknuté neboli (teda ani od obZalovaného), ani ich neziadal a neboli mu poSkodenou poskytnuté. V
predoslych vypovediach tvrdil, Ze obZalovany mu ponukal poSkodenu, avak aj to len dedukoval z jeho
slov a jeho spravania, ktoré sam pochopil tak, Ze mu ju ponuka na sex za peniaze.

Vykonané dokazy sice svedCia o tom, Ze obZalovany svojim konanim mohol naplnit zakonné znaky
iného trestného &inu, napr. zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. alebo zlo€inu hrubého natlaku
podla § 190 ods. 1 Tr. zak., aviak uz voci svedkovi S. W. ako poskodenému, nie voli poskodene;.
Vyslovenim viny obZalovaného pre takéto jeho konanie by ale nepochybne doslo k poruSeniu totoZnosti
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, resp. ktory je uvedeny v bode 2/ obZaloby.

TotoZnost skutku je totiz zachovana vtedy, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoCiva
v konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto konanim spésobeny a ktory je relevantny z hladiska
trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spodiva v UCasti obzalovaného na
urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok
uvedeny v obzalobe. Pritom v8ak ani UCast (aktivita) obZalovaného a ani nasledok, ktory tym bol
spbsobeny, nemusia byt Uplne zhodné, staci, ak su aspon s€asti zachované v rozhodnuti sudu (na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s obZalobou.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vyluduje
moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine méze byt zaloZeny len na takych dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok. V prejednavanej veci ale takyto stav nenastal.

Odvolaci sud z pohladu vySSie uvedeného poukazuje na zakladnu zasadu trestného konania in dubio
pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). PouzZitie tejto zasady



prichadza do avahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajlce spravodlivé
rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupia postupoval suladne aj z pohladu tejto zasady.

Preto vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupria o oslobodeni obzalovaného odvolaci sud preto
nezistil dovody, ktoré by mali viest k vysloveniu jeho nespravnosti, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal
skutok v bode 2/ obZaloby, pre ktory bol obZalovany stihany.

Odvolaci sud v8ak uz vysSie konStatoval Ciastoénu dbévodnost podaného odvolania prokuratora v
tom smere, Ze sud prvého stupfia neuviedol vo vyroku napadnutého rozsudku aj slovné vyjadrenie
oslobodzujuceho dbévodu podla § 285 pism. a) Tr. por.

Podla § 165 ods. 2 Tr. por. vo vyroku oslobodzujuceho rozsudku sa musi uviest, o ktory z dévodov
uvedenych v § 285 sa oslobodenie spod obzaloby opiera uvedenim zakonného ustanovenia a slovhym
vyjadrenim tohto dévodu.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z pohladu ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ide sice o dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
(pre chybu v napadnutom vyroku rozsudku), avdak odvolaci sud mal za to, Ze tuto chybu méze napravit
sam bez zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 322 ods. 2 Tr. per. per analogiam, teda
doplnit’ inak spravny, ale neuplny vyrok napadnutého rozsudku na konci tak, Ze sa vypusti bodka a
nahradi sa Ciarkou a za &iarku sa vloZi text ,pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.*

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud jednak doplnil netplny vyrok napadnutého rozsudku, ako aj
podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



