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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobcov 1. H. S., nar. XX . XX.XXXX,
trvale bytom L. §. X, XXX XX U., 2. T. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.A. XX, XXX XX U., 3. Y. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. U. XX, XXX XX U., vSetci pravne zast. JUDr. Rudolfom Manikom, PhD.,
MBA, MHA - advokat s.r.0., so sidlom Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 324, proti zalovanym
1. 8. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. X, XXX XX U., 2. S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X,
XXX XX U., 3. H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. U. XXX, 4. T.. Y. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX B.A. U. XXX, 5. T.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, vSetci
pravne zast. JUDr. Evou Kako$ovou - advokatkou, so sidlom Partizanska 1057, 069 01 Snina, ICO: 37
938 398, v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti partia do dediCstva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

l. Zalovanym sUd priznava voéi zalobcom narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia 30.10.2020 na Okresny sud Humenné Zalobu, ktorou Ziadali
urcit, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stve po nebohej T. V., rod. X., nar. XX XX.XXXX, zomrelej
XX XX XXXX.

Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade je zapisany ako vyluény vlastnik

nehnutelnosti a to letna kuchyna, supisné €. XXX na parcele registra ,,S.“ €. XXX/X a XXX/X, ktora je
zapisana na Okresnom urade v U, k. 0. B. U. na LV €. XXX. V nadzemnom podlaZi je letnd kuchyria
tvorena senarkou a v podzemnom podlaZi je pivnica. Zalovany v 1. rade ziskal vlastnicke pravo k letnej
kuchyni darovacou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym v 2. rade dna 05.11.2019. Rovnako udajne
vlastnicke pravo zalovaného v 2. rade bolo osvedéené oznamenim obce B. U. &. XXXX/XXX zo dna
XX XX XXXX v zneni dodatku XXXX/XX zo dfia XX. XX.XXXX. podla oznamenia obce bol v roku XXXX
stavebnikom letnej kuchyni Zalovany v 2. rade, €o sa v8ak nezaklada na pravde. Uvedenu letnu kuchyriu
ako budovu, ktora prislucha k rodinnému domu supisné &. XXX zapisanému na LV €. XXX, zacali stavat’
esSte T. a Y.I. V. - stari rodi€ia Zalobcov a Zalovana v 2. rade a pravneho predchodcu Zalovani v 3. az
5. rade T. V. v 30-tich rokoch 20. storo&ia. V roku XXXX odkupili od nich v8etky nehnutefnosti z LV
€. XXX ich syn - otec Zalobcu Zalovaného v 2. rade P. V. s manzelkou T. V., rod. X., ktoré v 70-tych
rokoch 20. storo€ia zrekonstruovali. V dedi¢skom konani po T. V., rod. X. tato letna kuchyna uvedend
nebola a v zdzname z roku XXXX si k nej na katastri uplatnil vlastnicke pravo Zalovany v 2. rade.
Letna kuchyna sa pritomnom rozsahu 5 % nachadza na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX ako
parcela registra ,,S.“ &. XXX/X s vymerou 5 m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych v 2.
a 3. rade. Prevazujucou zastavanou plochou 95 % sa letna kuchyna nachadza na parcele registra ,,S."



¢. XXX/X o vymere 39 m2, ktorej viastnikom je T.. G. J., dcéra zalobcu v 1. rade a neter Zalobcu v 2. a
3. rade. Zalobcovia podali Zalobu proti Zalovanému v 1. rade lebo je vedeny na LV ako vlastnik letnej
kuchyne a proti zalovanym v 2. - 5. rade z dévodu, Ze su pravnymi nastupcami po T. V., rod. X..

2. Zalovany v 1. rade Ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnu. Uvedenu stavbu Zalovany

v 1. rade nadobudol darovacou zmluvou zo dfia 05.11.2019 od svojho otca - Zalovaného v 2. rade, ktory
bol evidovany ako vylu¢ny vlastnik tejto letnej kuchyne. Tuto letnu kuchyriu postavil na zékladoch stare;j
pivnice v roku XXXX otec S. V. za pomoci stryka uz nebohého T. V. - manzela a otca Zalovanych v
3., 4. a 5. rade. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze dava do pozornosti, Ze tito Zalobu podali Zalobcovia
z podnetu dcéry Zalobkyne v 1. rade a neter Zalobkyn v 2. a 3. rade T.. G. J., ktoréa sa uz skér
v sudnom konani domahala na otcovi a nebohom strykovi T. vypratania predmetnej stavby a to na
Okresnom sude Humenné v sudnom konani pod sp. zn. XXC/XX/XXXX. V tomto konani prvostupriovy
sud jej zalobu v celom rozsahu zamietol, ¢o potvrdil rozsudkom aj odvolaci Krajsky sud v PreSove.
V uvedenom spore sudy rieSili predovSetkym otazku vlastnickeho prava k predmetnej stavbe a bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie. Preto navrhli pripgjit spis sp. zn. XXC/XX/XXXX kde su v3etky dokazy
o tychto skuto&nostiach.

Zaloba je nedévodna okrem toho, Ze neobsahuije Ziadne dékazy aj z toho dévodu, Ze v petite Ziada urgit
uvedenu letnu kuchyriu do dedistva po mojej starej matke - nebohej T. V., hoci Zalobcovia sami v Zalobe
udavaju, Ze udajnymi stavebnikmi stavby boli moji prastari rodi¢ia T. V. H. Y. V.. Tito mali spolu osem deti.
Zalovany v 1. rade Ziadal zalobu zamietnut aj z dévodu, Ze jeho otec - Zalovany v 2. rade mu tato letnd
kuchynu daroval ako riadne evidovany vyluény vlastnik, tuto stavbu nanovo postavil na zakladoch v
starej pivnici prastarého otca, v obci bol povazovany za vlastnika, preto mu aj obec zastipena starostom
vystavila oznamenie zo dna 10.05.2010. Tieto skutoCnosti potvrdili aj svedkovia vo vysSie uvedenom
sudnom konani o vypratanie tejto stavby sp. zn. 18C/21/2013 a to predovSetkym predchadzajuci starosta
obce, byvaly tajomnik T.U.B. a dcéry prastarého otca T.. Rovnako sa vo veci vyjadroval aj Zalovany v 2.
rade. TaktieZ poukazal na vysledky sudneho konania sp. zn. XXC/XX/XXXX a to na pisomné prehlasenie
byvalého tajomnika T. T. W. zo diia 04.04.2014, Cestné prehlasenie Z. |., rod. V. zo dfia 16.05.2014 a
H. S., rod. V. zo diia 21.05.2014. rovnako sa vo veci vyjadrili aj Zalovani v 3. - 5. rade a Ziadali Zalobu
zamietnut ako nedévodnu.

3. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z LV &. XXX k. u. B. U. vyplyva, Ze vlastnikom letnej kuchyne supisné €. XXX,

postavenej na parcele &. XXX/X a XXX/X je Zzalovany v 1. rade - S. V. a to na zaklade darovacej zmluvy
zo dfia 05.11.2019.

Z LV €. XXX k. u. B. U. vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu supisné &. XXX, postaveného na parcele
&. XXX H. vlastnikom parcely XXX/X a dalich parciel je T.. G. J., rod. S. na zéklade darovacej zmluvy
zo dna 20.12.2005.

Z LV &. XXX k. u. B. U. vyplyva, Ze vlastnikom parciel &. XXX/X, XXX/X a rodinného domu supisné ¢.
XXX a dalich parciel tam uvedenych su H. V. v podiele 1 a S. V. v podiele 1, na zaklade uznesenia o
dedicstve zo diia 13.02.2017 a darovacej zmluvy zo dna 05.11.2019.

4. Zo sudneho spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. XXC/XX/XXXX a to hlavne z rozsudku zo
dria 30.09.2014, pravoplatny a vykonatefny dna 08.01.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze Zalobkyha T.. G. J., G.. S. podala Zalobu proti
Zalovanym v 1. rade - 8. V, nar. XX.XX.XXXX, v 2. rade - T. V., nar. XX.XX.XXXX o vypratanie
nehnutelnosti - senarky s pivnicou a sudy rozhodli tak, Ze Zalobu zamietli. Ako predbeznu otazku riesili
otazku vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti. Zalobou dorugenou diia 24.01.2013 sa Zalobkyfa
domahala aby sud urdil, Ze Zalovani su povinni vypratat nehnutelnost - senarku a pivnicu pod fiou sa
nachadzajucu, postavenu na parcele €. XXX/X a XXX/X, zapisanych na LV €. XXX a LV & XXX k. u. B.
U.. Uviedla, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dia 20.12.2005 sa stala vlastni¢kou rodinného domu
supisné €. XXX s prisluSenstvom, postavenom na parcele €. XXX, XXX/X, XXX/X zapisanych na LV ¢&.
XXX k. 0. B. U.. Podla zalobkyne touto darovacou zmluvou nadobudla aj vlastnicke pravo k uvedenej
senarke s pivnicou, ktora sa nachadza v €asti na pozemku €. XXX/X, ktory patri Zalovanym a z €asti na
parcele €. XXX/X, ktora patri jej. Uviedla, Ze uvedenu budovu v rokoch 1975 a 1976 zrekonstruovali stari
rodi¢ia Zalobkyne P. V. a T. V., rod. X.A.. Po smrti rodiéov bola uzavreta medzi dediémi dohoda, podra
ktorej rodinny dom &. XXX s prislusenstvom a s parcelami zapisanymi na LV ¢. XXX k. u. B. U. nadobudli
dedicky - dcéry porugitelky H. S., rod. V., T. B., rod. V., Y. J., rod. V., kazda po 1/3. Nasledne tety Zalobkyne
- dedicsky tieto nehnutelnosti previedli darovacou zmluvou zo diia 20.12.2005 na Zalobkyfu. Zalobkyria



sa tak stala vylu&nou vlastni¢kou nie len domu supisné €. XXX a parciel ale aj uvedenej stavby - senarky
s pivnicou. Sud Zalobu zamietol, pretoze Zalobkyha nepreukazala svoje tvrdenia, nepreukazala aby sa
stala vlastni¢kou tejto nehnutelnosti - senarky s pivnicou a nepreukazala aby aj predchadzajici darcovia,
ktori jej darovacou zmluvou previedli vlastnicke pravo boli vyluénymi vlastnikmi tejto nehnutefnosti. Sud
poukazal na vypovede svedkyd -H. S, T.B., Y. J., Y. J, T.J, T G, Z L.P. T. W, Z I, rod. V., H.
S., rod. V,, sud zobral zo uvahy kupnopredajnt zmluvu zo dria XX.XX.XXXX, geometricky plan zo dfia
XX XX XXXX. Z notarskej zapisnice Y.. N. X. o osved¢€eni vlastnickeho prava T.G. V., G.. X. k parcelam
zo diia 26.08.1999, z rozhodnutia Statneho notarstva v V. zn. J. po porugitelovi P. V., z osved&enia o
dedigstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX zo diia 20.05.2002 po porucitelke T.G. V., G.. X., z darovacej zmluvy
zo dia 20.12.2005 spisanej na notarskou trade Y.. Y. V. v X,, z LV €. XXX k. 0. B. U., z LV €. XXX k. .
B. U., z ozndmenia Obce B. U. zo dfia 10.05.2010.

Sud poukéazal v odévodneni na to, Ze po rozsiahlom vykonanom dokazovani neboli preukdzané tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze tuto stavbu - pivnicu so senarkou dedenim nadobudli jej pravne predchodkyne matka
a jej sestry, ktoré jej spolu s rodinnym domov a pozemkami darovali. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobkyna a jej pravni predchodcovia, vyluénymi vlastnikmi tejto pivnice neboli. Sud konstatoval, Ze
uvedena nehnutefnost sendrka s pivnicou tvori samostatnu stavbu o rozmere 44 m2, ktora je pevne
spojena so zemou, ide o v pravnom slova zmysle o samostatnu nehnutefnu vec, ktora nezdiela pravny
stav pozemku na ktorom je postavena a netvori jej prisluSenstvo. Odvolaci Krajsky sud v PreSove svojim
rozsudkom potvrdil tento rozsudok a zavery dokazovania.

Z uznesenia ORPZ V., C.:C.-XXX/X-P.-V.-XXXX zo dfia 21.05.2015 vyplyva, Ze bolo zastavené trestné
stihanie za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Na tom skutkovom zaklade, Ze dna
10.05.2010 Obec B. U. vydala oznamenie podfa § 127, kde mala byt uvedena nepravda, nakolko za
stavebnika letnej kuchyne v skutoénosti senarky v obci B. U., k. G. B.A. U. postavenej na parcele W. XXX/
X, oznaduje S. V., nar. XX.XX.XXXX, &m takto starosta Obce B. U. v imysle spdsobit inému $kodu alebo
zadovazit sebe alebo neopravneny prospech mal vykonavat’ svoju pravomoc spésobom odporujucim
zakonom bolo zastavené, lebo skutok nie je trestnym &inom a nie dévod na postupenie veci.

Zalovana v 3. rade uviedla, Ze tato senarku postavil brat jej nebohého manzela S. V., ktorému ju daroval
jeho dedo T. V.. Pédvodna pivnica bola uplne rozpadnuta a dedo povedal, Zze to d4 S. V. - Zalovanému v
2. rade, ak to opravi. Ten to potom opravil a dal na to aj svoje peniaze. Jej to povedali aj rodicia. Nie je
pravda aby na pévodnom, ktory sa staval ostali nejaké volné kvadre, ktoré sa pouzili na senarku. VSetko
zabezpec&oval Zalovany v 2. rade.

Svedok Y. X. uvadza, Zze pdvodna nehnutelnost bola stara pivnica. Pofas vojne a po vojne zakryta
slamou. Potom na tej pivnici robil P. V., ktorému poméhali aj ostatni. Zalovaného v 2. rade si nepaméta
aby robil na tej pivnici, pamata je nebohého T. V.. Svedok nevedel uviest, i sa zvysil nejaky plech zo
strechy na dome na tu pivnicu.

Svedkyna T. J. uviedla, Ze senarku staval povodne otec stran konania P. V. s manzelkou T. V., pretoze
pdvodna pivnica bola postavena pred vojnou a bola rozbita a zatekala.

P. V. s manzelkou T. V. na vystavbu letnej kuchyne pouZili drevo a krytinu z rodinného domu okolo G.
XXXX a pomahali im pri stavbach ich deti.

Svedkynia Z. |. uviedla, Ze je tetou stran konania a byva tam. V roku XXXX postavil pivnicu T. V.. Potom
sa rozpadla, preto jej otec T. V. povedal pritomnému S. V. - Zalovanému v 2. rade, Ze ked pivnici opravi,
Ze bude jeho. Neurobilo sa to pisomne. Pivnicu opravil pritomny S. V. a jeho nebohy brat T.. Jej druhy
brat P. V. to nemal robit, pretoZe bol chory na plica a srdce. Nebol schopny robit. Pivnica sa dokoncila
niekedy v roku 1975. Material na pivnicu kvadre a plech zabezpeéil Zalovany v 2. rade S. V. od pana W.
a plech od Obecného uradu a drevo z vojenskych lesov.

Z rozhodnutia ONV - Odbor vystavby v V. zo dha 16.04.1973 vyplyva, Ze P. V., Cislo domu XXX bola
priznana bezuro€na pdzi¢ka na vystavbu pristavby rodinného domu vo vyske 15 000 K¢&s. Z potvrdenia
Spotrebného druzstva V.E. z predajni stavebnik D. zo diia 06.07.1973 vyplyva, Ze bol splnomocneny P.
V. - obyvatel obce B. U., €islo domu XXX na odber tvarnic polobeténu v poc&te 2 400 kusov. Rovnako do
vyplyva z dodacieho listu &. XXX/XX. Z materialového listu &. XXXXXX pre S. a P. V., bydliskom B. U.
na vystavbu rodinného domu, rok zacatia stavby 1972, predpokladany &as dokon&enia 1975, zastavana
plocha 110 m2, Okresny odbor vystavby V..

5. Na uvedeny spor sa pouziju predovsSetkym ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o vlastnickom prave, o vydrzani, o dedeni.



Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo o veci mozno odhadnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skutonosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 Obcgianskeho zakonnika, vdetci maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnako
pravna ochrana.

6. Sud zalobu zamietol, pretoze Zalobcovia nepreukazali svoje skutkové tvrdenia

uvedené v Zalobe a neuniesli tak dokazne bremeno. Sud v tomto konani najprv zvazoval, &i v tomto
spore vzhladom na vyjadrenie Zalovanych nejde o preukazku veci uz rozsudenej, vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. XXC/XX/XXXX zo diia 30.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dha 18.11.2015. Sud zistil, Ze napriek tomu, Ze predmetom sporu bola uvedena
nehnutefnost vtedy oznacena ako senarka s pivnicou, teraz oznagena ako letna kuchyna, nejde o res
judicate, pretoze predmetom sporu sp. zn. XXC/XX/XXXX bolo vypratanie tejto stavby a predmetom
sucasného sporu je ur€ovacia Zaloba. Nejde teda o totozny predmet sporu. Sud v8ak podotyka, ze musel
vychadzat’ z vysledkov dokazovania v sudnom spore sp. zn. XXC/XX/XXXX v spojeni s rozsudkom
odvolacieho Krajského sudu v PreSove a to z dévodu, Ze ako predbeznu pravnu otazku pri vypratani tej
istej nehnutelnosti - letnej kuchyne (predtym senarky s pivnicou) riesili vliastnicke pravo zalobkyne T.. G.
J., G.. S. Y. L. L. k uvedenej nehnutelnosti, pricom skutkové tvrdenia v oboch sporoch, boli v podstate
tie isté. Okresny sud Humenné a rovnako aj odvolaci Krajsky sud v PreSove vo vy3Sie uvedenom
spore dospeli k pravnemu zaveru, Ze senarka s pivnicou je samostatnou nehnutelnou stavbou, nejde o
prisludenstvo, nesleduju teda pravny rezim hlavnej stavby a to rodinného domu supisné ¢. XXX, ako aj
pozemku a dalSi dblezity pravny nazor, ktory v tychto rozsudkoch uvedené sudy prijali, je skutoénost,
Ze Zalobkyfa nepreukazala, aby uvedena nehnutelnost - letna kuchyna bola vo vyluénom vlastnicke,
respektive podielovom spoluvlastnictve jej pravnych predchodcov. Poukazali na to, Ze stavba (pévodna
pivnica ) mala byt postavena este pred 2. svetovou vojnou pravnymi predchodcami stran konania. Tieto
skutoCnosti potvrdili doloZené listinné dékazy a viaceri vy3Sie svedkovia v konani sp. zn. XXC/XX/XXXX.

7. Tieto skuto€nosti a pravne zavery pravoplatnych rozsudkov dvoch sudov jednoznaéne
vyvracaju tvrdenia Zalobcov v tomto sudnom konani a preto musela byt Zaloba zamietnuta.

8. Okrem toho samostatnym dévodom na zamietnutie tejto Zaloby je petit tejto Zaloby

v ktorej Zzalobcovia Ziadaju urdit, €i uvedena letna kuchynha patri do dedi¢stva po poruditelke nebohej T.
V., rod. X., nar. XX. XX XXXX a zomr. XX.XX.XXXX. v tomto pripade v8ak zalobcovia nepreukazali aby
uvedena nehnutelnost - letna kuchyra bola v minulosti vo vyluénom vlastnictve tejto nebohej poruditefke
T. V., rod. X. a preto takyto petit je nedévodny a musi byt zamietnuty. Samotni Zalobcovia v Zalobe
a v priebehu konania tvrdili, Ze uvedenu nehnutelnost’ stavali eSte stari rodi€ia a tomu by mal byt
prispdsobeny aj petit Zaloby. Je v3ak na Zalobcom koho oznacia ako Zalovanych a ako formuluju petit,
ktory je nasledne pre sudne konanie zavazny. Nie je sporné, Ze tito stari rodi€ia stran konania mali 8
deti, tieto neboli a nie su stranami sporu a tak nie je dodrzany ani okruh stran konania pri uréovacej
Zalobe - nerozluéné procesné spoloCenstvo Podla CSP. Aj z tychto samostatnych dévodov musel sud
Zalobu zamietnut.

Sud teda podotyka, Ze bolo vykonané dokazovanie, bol pripojeny iny sudny spis, bolo pripojené
uznesenie z trestného konania a daldie listinné dbkazy. Boli vypoluti svedkovia, ktori potvrdili
skutognosti, ktoré uvadzaju Zalovani. Zalobcovia v konani vypovedali v podstate zhodné, Ze pévodna
pivnica bola postavena ako letna kuchyna a patri k starému domu a aj vchod je urobeny od starého
domu a Zalovany si podvodom vybavil list vlastnictva k uvedenej letnej kuchyni. Uvedenu letnd kuchyriu
postavili na starej pivnici pravni predchodcovia Zalobcov a to rodi€ia, ked prerabali stary dom. Pouzili na
to zvy$ny material zo stavby rodinného domu a to kvadre a plech. Bolo to niekedy v roku 1975. Zalovany
v 2. rade ako ich surodenec len pomahal pri tejto prestavbe. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze on nevie ni¢
¢o sa tyka postavenia tejto senarky, pretoze sa narodil az neskor. Vie vak, Zze pdvodnu pivnicu postavil a
senarku eSte jeho dedo a Ze tato patrila jeho otcovi - Zalovanému v 2. rade, pretoZze mu to dedo dal. Jeho
otec tam potom postavil terajSiu letnu kuchyriu. Rovnako vypovedal Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze
este jeho dedo mu povedal, Ze ked da do poriadku tu staru senarku s pivnicou tak to bude jeho, nech
to opravi. On preto v3etko opravil a postavil terajSiu letna kuchyru, kupil kvadre od Y. W., vymuroval
obvodové mury, pomahal mu aj brat T., teraz uz nebohy. Drevo kupil z lesov v D. a strechu si pozi¢al z
T. na prikrytie, v tom ¢ase pracoval vo P., kde si neskdr zabezpedil plech. Jeho otec s nebohym bratom



T. zabezpecili prestavbu, respektive vystavbu rodinného domu. Tuto letnu pivnicu mu daroval jeho dedo
T. ustnou formou. Boli pri tom aj jeho rodi€ia a sestra jeho otca.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a uspeSnym Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcov, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



