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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobkyne: P. X., Q.. XX XX.XXXX, U. X. XXXX/XH, S., proti
Zalovanému: v navrhu neoznaceny, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkynia dfia 10.09.2021 osobne podala na tunaj$i sud navrh oznageny ako Ziadost o neodkladné
opatrenie a zakaz pribliZzovania sa. Navrh neobsahoval v3etky naleZitosti vyzadované procesnymi
pravnymi predpismi a nebolo z neho zrejmé, ¢oho sa nim Zalobkyria domaha.

2. Tunajsi sud uznesenim €.k. 22C/48/2021-3 zo diia 10.09.2021 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10
dni od dorucenia uznesenia doplnila neuplny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia a poudil ju o neuplnosti podania a o tom, ze ak v urenej
lehote nebude doplnenie navrhu sudu doru€ené tato okolnost bude zohfadnena odmietnutim podania.
Zalobkyni bolo uznesenie dorugené do vlastnych ruk dia 16.09.2021.

3. Zalobkyria do dnesného diia svoje osobne podané podanie zo diia 10.09.2021 nedoplnila v sulade
s uznesenim ¢.k. 22C/48/2021-3 zo dria 10.09.2021.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP,, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

9. Podfa ustanovenia § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.



10. Podfa ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria svoje podanie v lehote 10 dni neopravila a nedoplnila v sulade s
uznesenim, ktorym ju sud vyzval na odstranenie vad podania, pricom ide o také procesné nedostatky,
pre ktoré nemozno pokracovat v konani, sud postupoval v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni a
takéto podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



