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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom na hlavnom pojednavani dna 05. oktdbra
2021 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. F., L. XX XX XXXX 0. Z,G.. Z. U.. M. XX/XX, L., T.. Z., B. Z.: U.. K. C.. XXX/XX, L., T.. Z,,

je vinny,ze

- v obdobi od 09. marca 2018 - doposial v obci Demjata, okr. PreSov a inde si ako biologicky otec mal. F.
F., 1. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom Presov, U.. S. C.. XX, umyselne neplni vyZivovaciu povinnost, hoci
mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a zarovern mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn.: 24P 436/2013-37 zo dfia 25.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.04.2014
a vykonatelnost 26.05.2014, ktorym bolo rozvedené manzelstvo W. F. a M. F., schvalena rodiCovska
dohoda (rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn.: 27 P 37/2014-18 zo dna 25.03.2014) s tym, ze
odporca - otec dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. F. F. sumou vo vySke 90,- Eur mesacne k
rukam matky a to vzdy do 25- tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane
do buducna, ¢&im mu za uvedené obdobie voci matke dietata - M. F., .. XX.XX.XXXX, toho €asu bez
prihlasenia bytom B., U.. S. C.. XX, vznikol dlh na beZnom vyzivnhom vo vyske najmenej 2.863,83 Eur,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Bardejove, sp. zn.: 4T/2/2020-67 zo dna 31.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 11.09.2020,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢imspachal

- pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri existencii polahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona

a § 53 ods. 1 Trestného zakona na trest domaceho vazenia vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zakona je obzalovany povinny:



- zdrziavat sa nepretrzite v €ase od 00.00 h do 24.00 h vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleZiacich
vonkajSich priestorov na adrese K.T. XXX/XX, XXX XX L., okr. Bardejov s vynimkami vykonu prace a
nevyhnutne potrebného &asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade
pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace

- viest riadny Zivot,

- podrobit’ sa kontrole uloZenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zakona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbdze obZalovany opustit
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 11.05.2021 podal prokurator obzalobu €. 2 Pv 102/21/7707-10 pre skutok uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a po pouceni obzalovaného podla § 257 ods. 1 Tr. por.
obzalovany vyhlasil, Ze je vinny. Nasledne sud zistoval u obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:
pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, ze ano, rozumie, ¢o sa
mu kladie za vinu zo samostatného skutku, pism. d) - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol s nim
radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, boli mu poskytnuté vdetky prava na obhajobu a mohol sa radit
s obhajcom pism. f) - ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii
trestného ¢inu pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in
jemu kladeny za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami pism. h) - ¢i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, dobrovolne sa priznal
ku skutku. Prokurator a a zakonna zastupkyfa uviedli, Ze navrhuju vyhlasenie obZalovaného prijat.
Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného.
V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obzalovaného za
skoncené a vykonal dokazovanie ohladom trestu. Obzalovany svojim konanim uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbanie povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Obzalovany na vysluchu k otazke pre€o nebol v zmysle evidencie zamestnany od 6.3.2017 do 6.2.2020
uviedol, ze vtedy pracoval ako zivnostnik a v tom obdobi bol prijem 700-800,- € v Cistom. Pracovny
pomer v T. , skonéil po dohode, nakolko dostal lepSiu ponuku v Raslaviciach, aby nemusel cestovat,
teraz tam pracuje a minuly mesiac mal 655,- Eur a tento mesiac 653,- Eur v Cistom, v T. mal Cisty
prijem 850,- €, ale mal tam velké psychické tlaky od zakaznikov, kde musel vela obsluhovat, robil na
oddeleni stavba. Cestovné mohlo byt okolo 50,- €. Co sa tyka prace v spoloénosti E. F., tam mali na neho
velké naroky. Co sa tyka ukon&enia pracovného pomeru spoloénosti F. I., tak tam bol na COVIDovej
praceneschopnosti a ked sa vratil mal pripravenu vypoved a tak suhlasil. Zda sa mu, Ze bolo nariadené z
Nemecka, Ze treba prepustit' 2 ludi a tak si vybrali jeho. Jeho vyzivovacia povinnost je celkom 240 € + 90
€ na deti s ktorymi nezije v spolo¢nej domacnosti a eSte ma vyzivovaciu povinnost na 2 deti, ktoré byvaju
pri liom. VyZivovaciu povinnost si neplnil lebo ma naklady aj na svoju domacnost’ a svoje Zivobytie. V
Raslaviciach pracuje ako stavebny robotnik, praca je pravidelna a zmluva by sa mala predlZovat.

Zo zavereCnej spravy o vysledku predbezného Setrenia v suvislosti s kontrolou technickymi
prostriedkami vyplyva, Ze u obvineného su splnené podmienky na vykon trestu domaceho vazenia,
k ¢omu dal obZalovany €estné vyhlasenie, Ze Udaje nim uvedené su pravdivé. Zo zaverecnej spravy
vyplyva, Ze obZalovany Zije v ngjomnom byte na adrese K., L..

Z lekarskych sprav B. F. vyplyva, Ze méa diagnézu zhubny nédor.



Z pracovnej zmluvy so spolo€nostou T. M. vyplyva, Ze obZalovanému vznikol pracovny pomer dna
20.04.2021 a bol uzavrety na dobu urcitu do 19.04.2022, pri€om v zmysle lustracii socialnej poistovne
zanikol dia 25.06.2021.

Z pracovnej zmluvy so spolo€nostou T. M. L. vyplyva, Ze diia 01.07.2021 vznikol obZalovanému
pracovny pomer na dobu ur€itd do 30.06.2021 Z dradného zaznamu vyplyva, Ze sa jedna o pracu v
oblasti v stavebnictve s pracovnou dobou od 07:00 do 15:30 od pondelka do piatka.

Z vyjadrenia spolo&nosti S. vyplyva, Ze obzalovany bol u ich zamestnany od 01.03,2021 do 09.03.2021
so skonenim pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela, priCom obzZalovany je
hodnoteny ako zodpovedny a pini si svoje povinnosti.

Z vyjadrenia spolo¢nosti R. I. vyplyva, Ze obZalovany bol od 06.02. 2020do 11.3.2020 prideleny v
spolo¢nosti Y., pricom nevedia uviest dévody skonéenia pracovného pomeru.

Z vyjadrenia spoloCnosti F. |. vyplyva, Ze obZalovany bol u ich zamestnany od 16.03.2020 do 01.12.2020,
so skon&enim pracovného pomeru vzajomnou dohodou. Chovanie na pracovisku bolo v poriadku,
Casto bol praceneschopny, €o sa odrazalo na kvalite prace, ktord nezodpovedala poziadavkam
zamestnavatefa. Z jeho mzdy mu bolo zrazené vyZivné exekutorom v Humennom v sume celkom 1
442,20 € a exekutorovy v PreSove v sume 3,97 €.

Z vyjadrenia spolo&nosti Q. vyplyva, Ze obzalovany bol u ich zamestnany od 11.12.2020 do 14.01.2021
so skon&enim pracovného pomeru v skiSobnej dobe z dévodu absencie od 17.12.2020 do 14.01.2021.

Z vyjadrenia spoloCnosti E. F. vyplyva, Ze obzalovany bol u ich zamestnany od 05.01.2021 do
02.03.2021 , so skon&enim pracovného pomeru v skudobnej dobe bez uvedenia dévodu. Vysledky jeho
prace zodpovedali jeho schopnostiam, v priebehu vykonu prace boli vykonané zrazky na vyzivné v sume
69,16 €. Dochadzka bola ovplyvnena jeho praceneschopnostou.

Z vyplatnej pasky obzalovaného za mesiac jul 2021 vyplyva, Ze jeho &istd mzda je 655,59 € a boli
mu vykonané zrazky na vyzivné v sume 229,90 €. Z vyplatnej pasky obZalovaného za mesiac august
2021 vyplyva, Ze jeho Cistd mzda je 653,64 € a boli mu vykonané zrazky na vyzivne v sume 227,75
€ .Obzalovany za oba mesiace odpracoval plny pracovny ¢&as.

Zo spravy nemocnice Bardejov vyplyva, Ze obzalovany nebol u nich na psychiatrickom oddeleni
hospitalizovany.

Zo spravy obce Raslavice vyplyva, Ze obZalovany Zije v najomnom byte v obci Raslavice so svojou
druzkou a dvoma detmi. Jeho spravanie nebolo prejedavané v priestupkovom konani komisiou
Obecného zastupitel'stva.

Z lustracie socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany za posledné 4 roky vykonaval pracu ako
zamestnanec v obdobiach 01.02.2017-06.3.2017, od 06.02.2020 do 11.03.2020 od 16.03.2020 do
01.12.2020 od 11.12.2020 do 14.01.2021 od 05.01.2021 do 02.036.2021 do 01.03.2021 do 09.03.2021
od 20.04.2021 do 25.06.2021 a od 01.07.2021 doposial

Z lustracie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana bola jedenkrat priestupkovo postihnuta a to v roku 2017
za priestupok na useku extrémizmu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz 4 krat uznany vinnym, raz za trestny ¢in
uverového podvodu, nasledne 2 krat za trestny ¢in zanedbanie povinnej vyZivy, kde sa na pachatela
hladi akoby nebol odsudeny, nakolko sa v dobe podmienetného uloZenia trestu odnatia slobody
osvedcil. Posledny krat bol uznany vinnym za trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy, kde mu bol uloZeny
podmieneény trest odiatia slobody so skiSobnou dobou dva roky do 11.09.2022.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na G&el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak ako



aj nato, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, bolo potrebné vychadzat z trestnej
sadzby podla § 207 ods. 3 Tr. zak. t.j. trest odnatia slobody 1 rok az na 5 rokov . U obZalovaného bola
zistena polah&ujuca okolnost a to priznanie a ofutovanie €inu a jedna pritazujuca okolnost bol uz za
trestny ¢in odsudeny . ObZalovany zarovefi spachal tento trestny &in v dobe podmienecného odsudenia,
teda, ak by sud ukladal trest odnatia slobody, musel by uloZit’ tento trest ako nepodmienecny. V danom
pripade je najvhodnejsi trest domaceho vazenia, nakolko nepodmienecny trest odfatia slobody by len
vytvaral prekazku nemoznosti hradit vyzivné pre svoje deti zo strany obZalovaného, pripadne by bolo
hradené vyZivné len v minimalnej vyske, a preto trest domaceho vazenia bude zabezpedovat najmensi
negativny vplyv na blizke osoby obZalovaného t.j. jeho deti. ObZalovany totiZto riadne pracuje a z jeho
poslednych miezd je mu strhavané na vyZivne sumu okolo 230 €, priCom navySe sa musi starat’ aj o
vyzivu svojich dvoch deti, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti. Skuto&nost, Ze tento trest zabezpedi
Uhradu vyZivného vo vacsej vyske nez by tomu bolo v pripade trestu odniatia slobody vyplyva aj z toho,
Ze poCas zamestnania obZalovaného v spolo€nosti F. aj v spolo€nosti E. F. mu zrazky vyZivného boli
vykondvané a tieto aj nadalej po¢as zamestnania v T. M. L. vykonavané su.

Nakolko su splnené podmienky pre naradenie tohto trestu, sud obzalovanému ulozZil tento trest na
dobu 3 rokov, ktora zohladriuje to, Ze uz bol 3 krat odsudeny za trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy.
Pocas trestu domaceho vazenie bude povinny zdrziavat sa vo svojom obydli s vynimkami vykonu prace
a nevyhnutne potrebného €asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej Cinnosti, viest
riadny Zivot podrobit’ sa kontrole uloZzenej povinnosti technickymi prostriedkami. Svoje obydlie bude moct
okrem vykonu prace opustit len po predchadzajucom suhlase probacného a mediaéného uradnika V
pripade porugenia tychto povinnosti, nevedenia riadneho Zivota, mu mdze byt tento trest premeneny na
nepodmienecny trest odratia slobody.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o ndhrade 8kody. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



