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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA,
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dna
05.10.2021 v trestnej veci J. E. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zakona a iné, o staznosti J. E. proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dra 16.06.2021 sp.
zn. 6Nt/8/2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost J.E..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo driia 16.06.2021 sp. zn. 6Nt/8/2021 sud podla § 446 ods. 1
Tr. poriadku, v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zdkona, zmenil spésob vykonu ochrannych lie€eni uloZzenych
obvinenému J. E. a to ochranného psychiatrického lie€enia uznesenim Okresného sudu PreSov zo
dria 28.08.2018, sp. zn. 33Nt/23/2018 ambulantnou formou a ochranného protitoxikomanického lieCenia
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 14.03.2019 sp. zn. 5Nt/44/2018 ambulantnou formou, u
oboch na formu ustavnu.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupnia dria 18.06.2021
prostrednictvom obhajcu, podal staznost J. E., ktori odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stuphia
prostrednictvom obhajcu elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dha
02.08.2021. Namietal, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentmi uvadzanymi pocas
konania, ¢im doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, pricom ma za to, Ze niektoré
argumenty boli suidom udplne odignorované. Vykon ochranného lie€enia ma vyznam len vtedy, ak
vzhladom na osobu je zrejmé, Ze ucel mozno dosiahnut, pri€om sa vyZaduje najméa pozitivny postoj k
aktivitam veducim k lie€be. Od zacliatku dobrovolne spolupracoval s F.. F., ktora je jeho oSetrujuca lekarka
a pravidelne sa zucastrioval zdravotnych kontrol, pri¢om doposial berie lieky, z ktorych mé& zdravotné
problémy, avSak napriek tomu uz tri mesiace abstinuje od uzivania navykovych latok. Podkladom pre
rozhodnutie sudu o zmene ochranného lie€enia mali byt odborné lekarske znalosti vo forme znaleckého
posudku alebo odborného vyjadrenia, nakolko iba vyjadrenie oSetrujucej lekarky nepostacuje na to,
aby sud sam rozhodol. Zdérazfiuje, Ze jeho pobyt na slobode nie je pre nikoho nebezpeény, ma
priatelku, pracuje a snazi sa zaradit do normalneho procesu bez drog. UloZenie ochranného lie€enia
ustavnou formou vyZaduje, aby jeho pobyt na slobode bol aj skutoéne nebezpeclny, preto na naplnenie
tejto podmienky nepostacuje nekonkrétny zaver oSetrujucej lekarky. Obmedzenie jeho osobnej slobody
povazuje za zasadne rozporné s principom proporcionality. Zaver, ktory urobil konajuci sud povazuje
v kontexte obmedzenia osobnej slobody z hladiska principu proporcionality za zjavne neoddévodneny.
V konani nebolo jednoznaéne preukazanég, Ze jeho duSevna choroba bola takého stupria, ktory by
nevyhnutne vyZadoval nutené obmedzenie osobnej slobody. PovaZuje za neadekvatne, Ze namiesto
miernejSieho spdsobu ochranného lie€enia ambulantnou formou mu konajuci sud nariadil Ustavnu
formu ochranného lieCenia. Samotné odporuc¢anie oSetrujucej lekarky nie je dostatoénym podkladom na
rozhodnutie sudu o tejto otazke. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze konajuci sud nedostatocne zistil



skutkovy stav a Ziadal, aby nadriadeny organ napadnuté uznesenie zrusil a vec rozhodol sdm alebo
ulozil organu, proti rozhodnutiu ktorého staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odbvodnil tym, ze z vykonaného dokazovania
na verejnom zasadnuti zistil, Ze u J. E. ochranné lieCenia ambulantnou formou neplnia svoj ucel,
tento nepristupoval zodpovedne k lie¢eniam, opakovane nedodrziaval abstinenciu, je zrejmé, Ze forma
ustavna by mohla splnit svoj u¢el a napoméct mu so zaclenenim sa do riadneho spésobu Zivota, preto
vzhladom na uvedené, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhovel navrhu na zmenu oboch
typov ochrannej lieCby z ambulantnej na ustavnu.

Po oboznameni sa so staznostou, napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZzeného spisu,
staznostny sud zistil, Ze uznesenim Okresnej prokuratury v PreSove zo dna 07.06.2018 sp. zn. 1 Pv
197/18/7707-30 bolo podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie vedené proti J. E. za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 23.03.2018 v ¢ase asi 0 07.30 hod. doposial nezistenym spésobom vnikol na suvisle oploteny a
uzatvoreny pozemok prislichajuci k rodinnému domu na adrese X., ul. X. V. X, bez suhlasu majitela F.. V.
G., aj napriek vyzvam majitela, aby pozemok opustil, tam neopravnene zotrval a domahal sa stretnutia
s jeho dcérou proti ich véli,

a za precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zadkona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), e) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 23.03.2018 v €ase asi 0 07.00 hod. v X. na ul. X. A., v rodinnom dome s popisnym ¢islom 4,
po predchadzajucej hadke svojmu otcovi F.. K. E., nar. XX XX.XXXX, vulgarne nadaval a vyhrazal sa
zabitim, nasledne ho nahanal po rodinnom dome a ked ho dobehol, tak poSkodeny v obave, Ze déjde k
dokonaniu hroziaceho utoku zobral do ruk stoli¢ku, ktora proti pachatelovi nasmeroval s ciefom odvratit
hroziaci utok, ¢im tymto svojim konanim u svojho otca F.. K. E. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie, pricom poskodenému podas Utoku nebolo spésobené také poskodenie zdravia, ktorym by bol
staZzeny jeho obvykly spésob Zivota,

zastavené, pretoze obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 28.08.2018 sp. zn. 33Nt/23/2018 bolo J. E. podfa § 73 ods.
1 Tr. za&kona, s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zakona ulozené ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou
formou a ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 14.03.2019 sp. zn. 5Nt/44/2018 sud podla § 74 ods. 1 Tr.
zakona obvinenému J. E. zmenil ochranné protitoxikomanické lie€enie z ustavnej formy na ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, s tym, Ze podfa § 74 ods. 2 Tr. zakona ochranné
psychiatrické lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Sud prvého stupna pred vydanim napadnutého uznesenia spravne postupoval, ked vypocul oSetrujucu
lekarku J. E., psychiatricku F.. F. F., ktord na verejnom zasadnuti uviedla, Ze pacienta ma v liecbe od
18.03.2019, kedy mu bola zmenena ustavna lie€¢ba na lieCbu ambulantnu, psychicky stav sa zlepsil, ale
v odbere sa nasli drogy, boli problémy s jeho spravanim, po ¢om mu vybavila lie€enie na Prednej Hore,
ale priamo tam uzil metamfetamin. Nasledne bol v PreSove dva mesiace, s €im suhlasil, ale tak mal
zas metamfetamin v modi, preto mu dala papiere, aby nastupil do Palarikova 24.09.2020, kde bol do
marca 2021, po ¢om sa mal po prichode domov hlasit, ale nepriSiel. Z Bardejova jej volali, Ze tam lezi
s pozitivnym metamfetaminom. Od aprila 2020 prevaZuje, Ze abstinencia k drogam nie je, ambulantna
forma lieCenia nepostacuje a ani nevie, v akom je psychickom stave. Trva na nariadeni Ustavnej lieCby,
nakolko pacient bol pozitivny na metamfetamin aj v Bardejove. Pacient je inny na socialnych sietach
a z jeho statusov nevyplyva, Ze abstinuje. Zarovefi ma vaznu psychiatricku diagnézu, tato sa zhorsuje
a treba to zastavit. Mysli si, Ze ked’ bude hospitalizacia nariadena, tak to spini svoj ucel.



Na zéaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu o zmene
ochrannych lie€eni u J. E. a to tak protitoxikomanického, ako aj psychiatrického z ambulantnej formy na
ustavnu formu je spravne a zdkonné. Rovnako z uvedenych dévodov povaZzuje krajsky sud obhajobné
namietky poukazujuce na neproporénost rozhodnutia a skutoénost, Ze podla jeho nazoru jeho pobyt na
slobode nie je nebezpecny, za nedévodné. Vo vztahu k namietke obhajoby, Ze na zmenu ochranného
lie€enia nepostacuje nazor oSetrujucej lekarky krajsky sud udava, Ze prave oSetrujica lekarka pacienta
je osobou, ktora je opravnena posudit, &i lie€enie, ktoré u nej pacient absolvuje, plni alebo neplni svoj
ucel, kedZe zdkonodarca v ustanoveni § 446 ods. 1 Tr. poriadku prave vo vztahu k oSetrujucej lekarke
uzakonil moznost’ podavat’ navrhy na zmenu ochranného lie€enia.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



