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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547, proti zalovanej Z. W., G.. XX. XX. XXXX, K. 8. XXX/X, XXX XX Z. C., o zaplatenie 724,77
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 699,-- Eur spolu s 5,00 % urokom z omes$kania roéne
zo sumy 699,-- Eur poénuc od 18. 09. 2018 az do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 92 %, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dria 18.05.2021 Zalobca dorugil tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voci Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 724,77 EUR spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 706,87 EUR od 18.09.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznikom Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty diia 07.02.2018. Obsahom zmluvy bol
zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej revolvingovy Uver formou Uverového ramca do vysky 5.000
EUR za u€elom financovania kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve.
Uvedenému zodpovedal zavazok Zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami formou mesaénych splatok. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala
z poskytnutého uverového ramca perniazné prostriedky vo vyske 600 EUR formou platieb na vybranych
obchodnych miestach. Zalovana svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnila. Napriek
zmluvne dohodnutym splatkam Zalobcovi neuhradila ku dfiu podania Zaloby Ziadnu sumu. Zalobca
vyhlasil dia 17.09.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa dlh Zalovanej stal splathnym v celom
rozsahu. Ku diiu podania Zaloby dlh Zalovanej bol vo vyske 724,77 EUR (699 EUR dIZna uverova istina,
7,77 EUR dIzné poistné z uveru, 18 EUR a naklady spojené s uplatnenim pohladavky). Vzhladom na
omeskanie Zalovanej s plnenim pefnazného zavazku Zalobca uplatnil narok na uroky z omeskania vo
vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 706,77 EUR od 18.09.2018 do zaplatenia, pri¢om neuplatiioval naklady
spojené s uplatnenim pohladavky.



3. Okresny sud Velky Krti§ diia 02.06.2021 vydal platobny rozkaz, €. k. 11Csp/17/2021- 42, ktory sa
Zalovanej nepodarilo doru€it do vlastnych ruk. Nésledne Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢&. k.
11Csp/17/2021-48 zo dha 02.07.2021 uvedeny platobny rozkaz zruSil v zmysle § 266 ods. 3 zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Okresny sud Vefky Krti diia 29.07.2021 zverejnil na uradnej tabuli suidu oznamenie o podanej Zalobe,
rovnako na webovej stranke sudu podfa § 116 ods. 2 CSP a Zalovanu v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval,
aby sa k pripojenej zalobe vyjadrila v lehote do patnastich dni. Pokial narok neuznava, aby uviedla
rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripojila listiny a oznacila dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovana si vyzvu na adrese svojho trvalého bydliska neprevzala. Zasielka jej bola dorudena
podla § 111 ods. 3 CSP (fikcia doru€enia) dfia 23.08.2021.

5. Hodnota sporu nepresahuje 1.000,- EUR, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.

6. Na uradnej tabuli a webovej strdnke sud dia 22.09.2021 oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku podfa § 219 ods. 3 CSP a drfia 05.10.2021 sud rozsudok verejne vyhlasil.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a
vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 07.02.2008 na €. I. 18 - 20, Vypisom z Uverového
UCtu diznika na €. I. 23, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXX
Predzalobna vyzva zo dfia 19.09.2018 s poStovou doru€enkou na €. |. 24, Potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov zo dria 07.04.2021 na €. I. 23

8. Na danom zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril diia 07.02.2018 so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, IC zmluvy: XXXXXXXXXXXXXXX
(dalej len ,,Zmluva“) za u€elom financovania kupy spotrebného tovaru. Podla predmetu zmluvy
uvedeného podra ¢&l. 1. Zakladné podmienky ZoRSU, bod 1.1 vyplyva, Ze vyska Gverového ramca bola
zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 5.000 EUR, aktualna vySka uverového ramca 700,- Eur, vySka
mesacnej splatky - minimalne 3 % z aktualnej vy3ky uverového ramca, splatnost mesacnej splatky
10.den v mesiaci, vySka urokovej sadzby - 24 % p. a., RPMN 26,83 %, priemerna RPMN 21,50 %,
odplata 24,00 %, splatnost prvej mesacnej splatky bola dohodnuta 10. defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskutonené prvé Cerpanie revolvingového Uveru, zvoleny subor poistenia
- komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie 5,29 %. Predmetné zmluvné ustanovenie dalej
definuje predpoklady pre vypoet RPMN beruc do uvahy vysku &erpania revolvingového uveru 700
EUR, vy8ku mesacnej splatky 66,19 EUR s poplatkom za kreditnu kartu O € a splatenie Uveru v 12
rovnakych mesacnych splatkach. Pri vypocte RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradenie
poistného, pretoze poistenie podla dojednani zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia revolvingového
averu. Dalej std z obsahu Zmluvy mal preukdzané, Ze bola uzatvorena na neurditt dobu (bod 2.1
zmluvy) a obsahovala dohodu o poisteni, ktoré si Zalovany zvolil - Komplexny balik poistenia za poplatok
5,29% mesacne. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa oboznamila s Formularom o ddélezitych zmluvnych
podmienkach uzatvarania poistenia, rovhako s Ramcovou zmluvou o poisteni ¢. R. uzavretou medzi
Zalobcom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., platnou v €ase podpisu zmluvy a taktiez s aktualnymi
VSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktorymi sa uvedené poistenie
riadi. S uvedenymi suhlasila a svojim podpisom na Zmluve vyjadrila suhlas s poistenim v rozsahu, ktory
si sama zvolila. Podla obsahu zmluvy (¢l. 3 Spdsob &erpania Revolvingového uroky ucet diznika, bod
3.1) vyplyva, Ze Zalovana ako dIznik bola opravnena &erpat revolvingovy uver formou financovania
nakupu sluzieb v obchodnych miestach akceptujucich kartu, vyberov finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty, no uréenych miestach. Zarover Zalovand suhlasila s tym (€l. 1, bol 1.1 Zmluvy), aby
jej Zalobca (banka) poukazal pefazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania predajcovi, ktory Zalovane;j
predal tovar uvedeny v zakladnych podmienkach Gverovej zmluvy. Su€astou zmluvnych dojednani podla
¢l. 7, 7.1. pism. a) bola mozZnost’ Zalobcu pre pripad, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty revolvingovy
uver riadne a v€as vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového Uveru a pozZiadat Zalovaného o
splatenie revolvingového uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s U€innostou, ktoru



urCil Zalobca (banka) v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podla vypisu z Uétu Zalovane;j
na €. |. 23 sud mal preukazané, Ze Zalovana vycCerpala finan&né prostriedky celkom vo vySke 699
EUR, priCom svoj zavazok vobec nesplacala dohodnutym spésobom, pri¢om ku driu doru€enia Zaloby
nezaplatila Zalobcovi Ziadnu splatku. Podla potvrdenia Zalobcu zo dfa 09.02.2018 vyplyva, Ze vy&erpana
Ciastka finan€nych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca v sume 699 EUR bola pouzita na
odfinancovanie kupy spotrebného tovaru. Z pisomného oznamenia zo dfia 19.09.2018 sud preukazané,
Ze 7alobca vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého ku dfiu 17.09.2018 (€.l. 24), priCom pisomné
oznamenie o mimoriadnej splatnosti spolu s predzalobnou vyzvou odoslal na adresu Zalovane;.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy do 31.08.2018 (dalej len ,0Z); spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,ObZ*); zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

11. Podfa ust. § 53 ods. 6 OZ; ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie penaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla ust. § 565; Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ; vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

15. Podla ust. § 39 OZ; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom do 30.04.2018 (dalej len ,ZoSU);
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefov.

17. Podla ust. § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



18. Podra ust. § 11 ods. 1 pism. g) ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraduje najvyssiu pripustnu
vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

19. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 ZoSU; veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej
republiky (dalej len ,ministerstvo“) a Narodnej banke Slovenska Udaje o novoposkytnutych a
poskytnutych spotrebitelskych Uveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom
sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeli komunikacné prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety.

20. Podra ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.*) odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plInit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

21. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z.; na ucely stanovenia najvyssej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

22. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

23. Na zaklade listinnych dokazov sud mal preukazané, Ze medzi spornymi stranami vznikol zmluvny
zavazkovy vztah podla Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty je a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 07.02.2018. Uvedeny zavazkovy vztah
vzhlfadom na postavenie zmluvnych stran sud pravne nekvalifikoval podla § 52 a nasl. OZ. Podla
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUverovy ramec (suma poskytnutych pefaznych
prostriedkov) vo vySke 5.000 EUR za ucelom financovania kupy spotrebného tovaru predajcu uvedeného
v Gverovej zmluve prostrednictvom kreditnej karty. Zalobca podia zmluvy mal postavenie dodavatela
v zmysle Obcianskeho zakonnika a Zalovany, ktory nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti mal postavenie diznika - spotrebitefa. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze bola vyhotovena ako
zmluvny formular, priCom Zalovany nemal Ziadnu mozZnost’ menit obsah a text zmluvy, do ktorého boli len
vpisané informacie o jeho osobe. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru formou, preto sud uvedeny
zmluvny vztah posudzoval so zretelom na osobitnt pravnu pravu ZoSU. Defininym znakom Gveru
revolvingového typu je skuto€nost, Ze veritel poskytuje diZnikovi urCity Uverovy ramec, z ktorého dIznik
mdbze uskutoChovat opakované Cerpanie penaznych prostriedkov a su€asne splaca uz vy€erpanu &ast
poskytnutého Uverového ramca. Po €iastonom splateni Uverového ramca diZznik mdze opatovne &erpat’
penazné prostriedky do vySky uverového limitu bez uzatvarania dalSej iverovej zmluvy.

24. Z uvedeného dovodu sud bol povinny vykonat kontrolu kontrolou jednotlivych zmluvnych ustanoveni
premietnutych do textu Zmluvy a zistovat, &i boli naplnené ustanovenie osobitnej pravnej Upravy a
zmluvné nélezitosti podla ZoSU, pripadne & z dévodu absencie tychto zakonnych naleZitosti zmluvy,
stiha Zalobcu sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru.

25. Najskér sa sud zaoberal vy3kou nakladov spojenych s poskytnutim spotrebitelského uveru,
ktoru odzrkadluje ukazovatef RPMN. Podla Zmluvy vyplyva, Ze RPMN bola dohodnuta vo vyske
26,82 % za obdobie 12 mesiacov pri Cerpanej vy8ke uveru 700 EUR. Vychadzajuc zo Statistickych
udajov zverejnenych Ministerstvom financii SR - Suhrnnej informéacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefom za 4. Stvrtrok 2017, ktoré su zverejnené na webovej stranke



Ministerstva financii SR vyplyva, Ze priemerna hodnota RPMN v rozhodnom &ase (ku diiu uzatvorenia
zmluvy) k ostatnym spotrebitelskym tverom vo vyske do 1.500 EUR so splatnostou od 6 do 12 mesiacov
bola 16,88 % a pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpelenim pri rovnakej vySke a splatnosti bola
najvyssia RPMN 13,39 %. Zmluva poskytuje informaciu o priemernej RPMN na urovni 21,82 %. Sud
dospel k zaveru, Ze zalobca nespravne do obsahu zmluvy vyjadril informaciu o priemernej a skuto€nej
vyske nakladov spojenych s poskytnutim revolvingového uveru, ktoré sumarizuje udaj o RPMN. Realne
naklady na poskytnutie Uveru, ktoré Zalovana bola povinna zaplatit’ boli podla sidu omnoho vy3ssie ako
priemerné naklady (priemerna RPMN), za ktoré banky v rovhakom &ase poskytovali Standardne Uvery.
Uvedeny postup Zalobcu povazoval sud za nepripustny, nakolko informacia o priemernej RPMN nie je
samoucelnym udajom, ale ma pre spotrebitefa vyznamnu vypovednu hodnotu poskytuje mu informaciu
ako najvysSiu pripustnd mieru nakladov za jemu poskytnuty Gver v bankach mozno o€akavat. Tento
udaj by v jednotlivom pripade nemal byt prekroeny, nakolko v opaénom pripade by zakonodarca nebol
kvalifikovany ako podstatna zakonna nalezitost Zmluvy o spotrebitelskom Uvere podia § 9 ods. 2 pism.
z) ZoSU.

26. Rovnako nespravne do obsahu zmluvy bola pre premietnuta informacia o vySke RPMN na drovni
26,82 %. Zalobca pre vypodet ukazovatela RPMN nezahrnul do Gdajov sumu uréend na uhradenie
poistného, ¢o deklaroval Zalobca priamo v ustanoveni €&l. 1, bod 1.1. predmetnej Zmluvy. Postupoval
v rozpore s ustanovenim § 2 pism. g) ZoSU, ktoré upravuje, Ze do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytnutim spotrebitefského uveru patria naklady na uhradu poistného. Dojednanie
poistného vyplyva zo zmluvnych ustanoveni a bolo konkrétne dohodnuté v ¢l. 6.1. Zmluvy v rozsahu -
Komplexny balik poistenia. Uvedena vada zmluvy spdsobuje nedodrZzanie zakonnej naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU, pretoze zmluva vyjadruje nespravny Gdaj o RPMN.

27. Zaroven nespravne bol v Zmluve uvedeny udaj o odplate vo vySke 24,00 %. Odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvori Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Na ucely uréenia
najvyssSie pripustnej vySky odplaty sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy. Podla zmluvy vyplyva, Ze Zalobca zmluvnu odplatu vyjadril drokom dohodnutym v sadzbe
24,00 % rocne, ktora takmer Stvornasobne presahuje hodnotu priemernej urokovej miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) v mesiaci 02/2187 pri Gveroch so
splatnostou do jedného roka podfa udajov evidovanych a zverejfiovanych NBS. Podfa Statistickych
udajov zverejnenych NBS vyplyva, Ze hodnota ro¢nej urokovej sadzby sa rozhodnom ¢€ase (v Case
uzatvorenia zmluvy) pohybovala vo vySke 8,82 % ro¢ne podfa stavu zisteného z poskytnutych uverov
a vo vy8ke 5,78 % ro¢ne pri novych uveroch. Vzhlfadom na ustanovenie § 1 ods. 4 a § 1 ods. 1a
Nariadenia nemohla vySka odplaty presiahnut 2 - nasobok priemernej RPMN pri obdobnom udvere t. .
Ciastku 26,78 %. Zo zmluvy ale vyplyva, Ze hodnota RPMN vyjadrena v zmluve bola na urovni 26,82 %,
¢im prekracovala zadkonom stanovenu maximalne moznu a pripustnu odplatu v zmysle zakona. Celkova
odplata bola dojednana v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ), a preto je zmluvné dojednanie o odplate
neplatné. Ustanovenie je neplatné aj z dévodu rozporu dojednania o odplate s dobrymi mravmi vzhladom
na zna¢ny nepomer medzi poskytnutymi plneniami zmluvnych stran. Zmluva o Uvere zo dia 07.02.2018
je odplatna zmluva, pri€om v €asti neplatné zmluvné dojednanie o odplate je mozné oddelit’ od ostatnych
Casti zmluvy (§ 41 OZ). Uvedena vada zmluvy ma za nasledok nedodrzanie zakonnej nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. i), j) ZoSU, pretoze zmluva vyjadruje nespravny Gdaj o Grokovej sadzbe a odplate.

28. Zakonnou sankciou za nedodrzanie oznacenych osobitnych nalezitosti Zmluvy je skutoCnost, ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b), d) a g) ZoSU.

29. Po vykonanom dokazovani sud mal za preukézané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej
sume 699 EUR. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 19.09.2018 Zalobca
pisomne informoval zZalovaného, Ze cela Uverova pohladavka sa stala splatna ku diu 17.09.2018.
Zalobca postupoval podfa ustanoveni Zmluvy v zmysle &l. 7, bod 7.1. Zmluvy a v zmysle § 565 OZ.
Zalovana na predmetnu zmluvu neuhradila Ziadnu &iastku, preto sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi nezaplatenu istinu Uveru vo vyske 699 EUR (rozdiel sumy poskytnutej zalobcom v ramci
uveru a vySkou uskuto&nenych uhrad, t. j. 699 EUR - 0 EUR) spolu s prisluSsenstvom pozostavajucim zo



zakonnych urokov z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi uplatfiovany narok, kde zakladom bol Zalobcom
tvrdeny a listinnymi dékazmi preukazany skutkovy stav veci. Nakolko Zalobca preukazal opodstatnenost
Zaloby a splnil dékaznu povinnost v zmysle ust. § 154 CSP, sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi
uhradil Zalovanu sumu aj s prislusenstvom.

30. V prevySujucej Casti 25,77 EUR spolu s prisluSenstvom (t.j. v sume 7,77 EUR titulom dlZzného
poistného z uveru, v sume 18,00 EUR titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, spolu so
5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 18 EUR od 18.09.2018 do zaplatenia) sud Zalobu zamietol,
pretoZe bola neopodstatnena. Poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, preto Zalobca
nedévodne uplatiioval prisluSenstvo z Uverovej pohladavky pozostavajucej z nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky

31. Pokial zalobca pozadoval zaplatenie diZzného poistného vo vyske 7,77 EUR a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 18 EUR, narok nebol dékazmi preukazany. Zalobca v zmysle dékaznej
tedrie bol povinny oznacit dokazy, ak tieto pripojit k Zalobe na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. V
tomto rozsahu neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze ma narok na poistné plnenie v uvedenej
vyske. Z totozného dévodu nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani v rozsahu vyCislenych nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, ktoré Zalobca nijako nevycislil, ani nepreukazal.

32. Zalovany sa plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ma narok na zaplatenie
uroku z omes8kania. V zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vyplyva, Ze Zalobcovi
vznikol narok na zakonny urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3si, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania
¢inila 0,00 %. Sud z tohto dévodu priznal Zalobcovi Urok z omesSkania z prisudene;j istiny, t. j. vo vySke
5,00 % roc¢ne zo sumy 699 EUR pocénuc od 18.09.2018 az do zaplatenia (od dia nasledujuceho po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru).

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP podla
zasady procesného uspechu na zaklade ktorého, ak mala strana vo veci uspech &iasto¢ny Uspech, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania.

34. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy v celkovej vyske 724,77 EUR spolu s
prislusenstvom. Sud priznal Zalobcovi &iastku 699 EUR spolu s prisluSsenstvom (t. j. 5,00 % urok z
omeskania roéne zo sumy 699 EUR po¢nuc od 18.09.2018 do zaplatenia) a vo zvysku Zalobu zamietol.
Vzhladom na uvedené vyplyva, Zze procesny uspech Zalobcu predmetom bol 96 % a Zalovaného 4 %.
V sudnom spore Uspednejsi Zalobca preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého
uspechu v rozsahu 92 % (96 % - 4 %). Vzhladom na uvedené potom sud zalovanej ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 92 % v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o vySke nahrady trov, ktoré vyda vyssi sudny uradnik podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



