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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanka Podmajerska, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - X.. J. N., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt J. XX, D., toho €asu byvajuca na adrese: N. XXA, P. Z., zastupena: JUDr.
Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, Bratislava, ICO: 47232757 a otec - N. P. N., nar.
XX XX XXXX, 8tatny ob€an J., trvale bytom XX E. W. NW, P., J., zastupeny: JUDr. Katalin Némethova,
advokatka, so sidlom Nam. sv. Imricha 21, Sturovo, ICO: 42212561, o navrhu matky na Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava V, ¢.k. 20P/238/2017-331 zo dna 26.09.2019, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava V ¢€.k. 20P/238/2017-463, zo dha 17.08.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
20P/238/2017-463, zo diia 17.08.2021, sa v napadnutej Casti vo vyroku Il., lllaV. meni tak, ze

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého H. R. N., nar. XX.XX.XXXX, v sume XXX eur mesacne
od 23.06.2017 do 31.08.2021 a v sume XXX eur mesacne od 01.09.2021, vzdy do 15. diha v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 23.06.2017 do 30.09.2021, v celkovej sume 10.935,30 eur sud povoluje
otcovi zaplatit dvomi splatkami tak, ze prvu splatku vo vySke 5.467,65 eur zaplati ku diu 31.12.2021 a
druhu splatku vo vyske 5.467,65 eur zaplati ku diu 31.03.2022, a to vzdy k rukam matky, pod stratou
vyhody splatok.

Vo zvysku sa rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 20P/238/2017-463, zo dfia 17.08.2021, |. zveril maloletého H. R.
N., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktort opravnil maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok, Il. otcovi ulozZil povinnost platit vyZivné na maloletého H. R. v sume 200 eur mesacne
vzdy do 15. dila v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky poc€nuc dfiom 23.06.2017. . Zro&né vyZivné
za obdobie od 23.06.2017 do 30.09.2019, v celkovej sume 484,94 eur uloZil otcovi zaplatit k rukam
matky do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia. IV. Styk otca s maloletym H. R. neupravil. V. Vo
zvy$ku zamietol navrh matky. VI. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/238/2017-463, zo dfia 17.08.2021, opravil
v zahlavi a vyroku rozsudku datum narodenia maloletého.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa§ 36 ods. 1, §24 ods. 1,4, §620ds.1,2,4,5,§ 75 ods.
1, § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze rozhodnutim P. of Y.'s
D. of O.zo dfa 15.11.2016, sp. zn. 4801 -159243, bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a nakolko matka
Zije s dietatom od jeho narodenia v SR, o Uprave pomerov manzelov k maloletému H. na €as po rozvode
tento sud nerozhodol, pri¢om rodigia sa na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu sa
nedohodli. Pri rozhodovani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky prihliadol na suhlas
otca a kolizneho opatrovnika a skuto¢nost, Ze pri zabezpeceni starostlivosti matky o dieta neboli zistené
nedostatky. Na zastupovanie maloletého dietata a spravovanie jeho majetku opravnil matku beruc do
Uvahy akceptaciu otca a kolizneho opatrovnika a fakt, Ze otec Zije v J., na vychove maloletého sa
nepodiela a od roku 2016 s nim nie je v kontakte. Pri uréeni vy3ky vyzivného na maloletého prihliadol na
jeho oddévodnené potreby a moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a, na ktorého vyZivu je dieta
odkazané. Na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal otca vyZivnym na maloletého H. R. v sume
200 eur mesacne odo dia podania navrhu, t.j. od 23.06.2017, povaZujuc takto uréenu vySku vyzivného
za primeranu veku a odévodnenym potrebam dietata, ale aj pomerom zistenym na strane rodiCov.
U otca vzal do Gvahy jeho najvy$$ie dosiahnuté vzdelanie, dizku praxe, produktivny vek 50 rokov,
miesto jeho bydliska, ako aj skutoénost, Ze jeho zdravotny stav vyZaduje trvale od€erpavanie finanénych
prostriedkov na lieky a zdravotnicke pomécky /reuma, okuliare/, i ked z predloZzenych dokladov nemal
preukazané, Ze otec zo zdravotného hfadiska nie je schopny pracovat, a Ze mu zdravotny stav stazuje
uplatnenie sa v pracovnom procese. Konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané ani to, Ze zdravotny
stav matky vyZaduje trvale zvySené naklady. K zdravotnému stavu maloletého poukazal na vyjadrenie
matky, ktora az v maji 2019 signalizovala jeho zvySenu chorobnost a zdroveh vzal v Uvahu €astu
chorobnost maloletého v su¢asnom obdobi vyZadujucu si zvy$ené naklady na lieky a lieciva. Pri uréeni
vysky vyZivného zohladnil bezné naklady maloletého suvisiace so zabezpelenim vyZivy, oSatenia
a dalSich zakladnych potrieb, ked aktualne (v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie) navstevoval
Statne predskolské zariadenie a nestradal v ziadnom smere. Prihliadol na matke vyplacany prispevok na
starostlivost’ poCas absolvovania predskolskej dochadzky maloletého v sukromnom zariadeni, ktory sluzi
na uhradu takychto ndkladov. Na finan€ne nakladnu krazkovu €innost’ maloletého neprihliadol z dévodu,
Ze ich vysku matka nepreukdazala, priCom tieto aktivity maloletému zvolila sama bez suhlasu otca bez
ohladu na jej snahu dopriat’ synovi to najlepSie. Nezohladnil deklarované vydavky na opatrovatelku,
kedZe matka nepreukazala skuto€nu potrebu opatrovatelky a s tym suvisiace poplatky a su¢asne vzal
do uvahy potvrdenie materskej Skoly preukazujice, Ze maloletého zo zariadenia vyzdvihuje len matka
a jej matka. Mal za to, Ze z Cestného prehlasenia S. J. nevyplyva rozsah jej starostlivosti o maloletého,
ani skuto¢nost, Ze jej matka za opatrovanie dietata plati odmenu a v akej vySke. Napriek tomu, Ze
naklady dietata sa menili podla toho, ktoré zariadenie navstevoval, otca zaviazal vyzivnym v jednotne;j
sume 200 eur mesacne odo dfia podania navrhu, t.j. od 23.06.2017. Pri rozhodovani zohladnil, Ze matka
dalSiu vyzivovaciu povinnost nema a otec ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost, ako aj skuto€nost,
Ze otec nad ramec nim uhradzaného vyzivného inym spdsobom potreby syna nezabezpecuje (napr.
Uhrady za kruzky, kurzy a pod.). Skuto€nost, Ze matka previedla vlastnicke pravo k jej bytu a splaca
hypotekarny uver na nehnutelnosti, ktoré nie su v jej vlastnictve, vyhodnotil v sulade s ust. § 75 ods.
1 Z&kona o rodine. Mal za to, Ze matka Ziadnym relevantnym spésobom nepreukézala predaj bytu a
Uhrady uveru, iba vypisom z jej uctu, kde je poukazovana suma 400 eur na meno Q. Z. (jej sestru), ktora
Cestnym prehlasenim zo dna 10.05.2019 potvrdila, Ze v roku 2018 €erpala hypotekarny uver za u¢elom
vystavby nehnutefnosti stojacej na parcele €. 16000/110, kat. uz. P. Z., ktord je vo vlastnictve ich matky
S. Z,, ktory splaca v splatkach po 400 eur mesacne matka maloletého. Uzavrel, Ze z uvedeného vyplyva,
Ze matka splaca uver na nehnutelnost, ktora nie je v jej vlastnictve, a tuto skuto€nost vyhodnotil ako
vzdanie sa majetkového prospechu. S poukazom na ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP, nevychadzal pri
rozhodovani o vyZivnom na maloleté dieta z pomerov, v akych Zili rodi€ia po€as trvania ich manzelstva,
ked obaja zhodne tvrdili, Ze ich Zivotna urovefi bola vysoka, cestovali na luxusné dovolenky, otec mal
zbierku hodin a pod., ale vychadzal z aktualnych pomerov, ktoré v konani zistil. Vzal v ivahu, Ze matka
nerozporovala tvrdenie otca o tom, Ze mu nevratila finanéné prostriedky, ktoré jej pozi¢al na kupu auta,
Ze mu nevratila hodinky zn. Rolex, fotoaparat a diamantovy prstefi. Neprihliadal na predlozené dbkazy
- ¢lanky a vystrizky z tlaCe, ale pri rozhodovani vychadzal z preukdzanych skuto€nosti. Zro¢né vyzivné
za obdobie od 23.06.2017 do 26.09.2019, vycislil v sume 484,94 eur /23 mesiacov a 8 dni x 200 eur =
4.653,33 eur/, a do zro€ného vyzivného zapodital otcom poukéazané platby vyzivného vo vyske 2.033,33



eur. O podmienkach splatnosti zro¢ného vyZivného rozhodol podla § 232 CSP. Styk otca s maloletym
neupravil, nakolko rodi€ia striktnu Upravu styku neziadali. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku IlI., lll. a IV. (vo vyZivhom, zroénom vyzZivhom a
zamietajucej Casti vo zvySku) podala odvolanie matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu.
Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach zrus$it a vec vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Mala
za to, Ze sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym, ale aj pravnym
zisteniam a zaverom. Namietala pochybenia sudu prvej inStancie, ktory nepostupoval v sulade so
zakonom a nesplnil si povinnost’ zistovat skuto¢ny stav veci. Mala za to, Ze sud sa bezdbvodne
zameral na podrobné zistovanie jej pomerov a pri skimani pomerov na strane otca vychadzal len z
jeho tvrdeni a nedostatoénych dékazov. Poprela, Ze by sa vzdala majetkového prospechu, pretoze v
Case nadobudnutia nehnutefnosti bola s otcom dietata v rozvodom konani, logicky nemala zaujem,
aby nehnutelnost nadobudol aj otec, preto jej pomohli rodinni prislusnici, jej matka, ktora nadobudla
nehnutefnost a sestra, ktora Cerpala hypotéku a tuto jej splacala. V tom &ase nemala moznost
poziadat o poskytnutie hypotéky, kedze zmenila zamestnanie a podmienkou banky bola dizka trvania
jej pracovného pomeru aspon Sest mesiacov. V su€asnosti je Uver prepisany na fu a prebieha aj
prevod nehnutefnosti na jej osobu. Predaj bytu a kupu druhej nehnutefnosti vysvetlila, priCom jej
zamerom bolo zabezpedit byvanie pre maloletého a pre seba. Namietala, Ze sud nespravne vyhodnotil
jej situaciu a ak mal pochybnosti, mohol si zadovazit dalSie skutkové tvrdenia a dbkazy, kedZe
konanie je mimosporovym. Namietala, Ze sud sa nezaoberal niekolkonasobne vy$3imi vydavkami otca
v porovnani s nim preukazanymi prijmami, pri¢om logicky musi mat' aj iny zdroj prijmu. Mala za to, Ze
sud nevzal do Uvahy vzdelanie otca, jeho skusenosti, moznosti a schopnosti, ked otec ma inZiniersky
titul, pracuje v stavebnictve, vyuZiva svoje vzdelanie, je vyu€eny automechanik a podla jej informacii
sa okrem stavebnej ¢innosti venuje aj oprave aut, z ¢oho ma dalsi prijem, ¢o vSak nevie preukazat
a ktoru skutoénost ma zistovat sud. Podla jej mienky, otec nepreukazal, Ze jeho majetkové pomery
mu neumoznuju platit vyZzivné v fiou navrhovanej vyske. Vyslovila nazor, Ze ak otec plati hypotekarny
uver, ni€ mu nebrani uskromnit sa a zabezpedit si lacnejSie byvanie. Namietala, Ze sud v tomto
smere mohol doziadat aj zahraniCné organy, aby zistil skutoény stav majetkovych pomerov otca a
neuspokojil sa len s jeho tvrdeniami. Spochybnila zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k hodnoteniu
zdravotného stavu otca, ked sa uspokojil len s tvrdeniami otca a vychadzal len z predloZenych Ziadaniek
a sprievodiek k lekarovi, ktoré nie su posudkom ani lekarskou spravou svedc&iacou o jeho zniZenej
pracovnej schopnosti. V suvislosti s posudenim pomerov otca poukézala na rozhodnutia R 27/1970,
R 26/1980, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17CoP0/38/2015. Mala za to, Ze otec ju
vykreslil negativne, oso&ujuco, ¢o malo vplyv na rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti poznamenala, Ze
sud sa zaoberal nesuvisiacimi udajnymi narokmi otca voci nej z titulu idajne nevratenych predmetov,
ako hodinky zn. Rolex, fotoaparat, diamantovy prster, ku ktorym tvrdeniam sa vyjadrila a vyvrétila
ich. Zdéraznila, Ze fotoaparat nepouzivala, hodinky zn. Rolex nikdy nevlastnila, iné predmety boli
darom, pri€¢om otec ex post meni pravny rezim zmluvy. Otec sa snazil odvratit pozornost sudu, rieSenim
vzajomnych darov, ¢o v8ak nie je predmetom konania. Namietala, Ze sud neprihliadal na zhorSujici sa
zdravotny stav maloletého H. R., priCom od zaciatku konania deklarovala naklady na lieky a lekarsku
starostlivost’ (platby u lekarov), otec bol informovany o tom, Ze malolety ma respiracné ochorenie (zapal
priedusnice, bronchopneumonia, akutna obstruk&na bronchitida s hospitalizaciou (sprava K.. D.) a po
hospitalizacii v juli 2019, je v sledovani na pneumologickej ambulancii s podozrenim na rozvijajicu sa
astmu. Zaroven prekonal silny zapal pfuc, ma ploché nohy, nosi ortopedické vlozky a topanky. Pokial
ide o aktivity maloletého, tieto sa mu snazi zabezpedit, aby podporila jeho vyvin. Poukazala na pravo
dietata podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢a a preto nesuhlasila s ivahou sudu o tom, Ze pokial matka
nema suhlas otca na kruzky, nemusi sa podiefat na ich nakladov. Poukazala na ust. § 35 Zakona o
rodine, podla ktorého na vyber krizkov a mimoskolskej €innosti dietata nie je potrebny suhlas druhého
rodia. ZdoOraznila, Ze kruzky su v prospech dietata a matka z nich nema Ziaden prospech, preto
neexistuje legitimny dévod na to, postihovat dieta za to, Ze sa chce zuc€astnit mimoskolskych aktivit,
pokial absentuje suhlas druhého rodi€a a navySe otec s fiou odmieta komunikovat. Nesuhlasila s
vyhodnotenim platieb za opatrovatelku pre maloletého s poukazom na predlozené Cestné prehlasenie
Jany J., ktora jej v pripade potreby pomaha. Skuto€nost, Ze maloletého vyzdvihuje z materskej Skoly
aj stara matka neznamena3, Ze jej mdze vzdy vypomahat, pretoZze ma svoje aktivity. Zdbraznila, Ze nie
je mozné, aby rodi¢, ktory sa sam stara o maloleté dieta 4 ro¢né, ktoré je Casto choré, vykonaval
popri tom pracu na plny uvazok Dala do pozornosti, Ze o maloletého sa stara najlepSie ako vie, a popri
tom supluje finanéne aj povinnost otca. Namietala nespravny vypocet zroéného vyzZivného, ktory je v



rozpore s bodom 14 rozsudku a ktory vychadzal z nespravneho vypoctu 23 mesiacov a 8 dni, ked mal
vychadzat z 27 mesiacov a 8 dni.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach potvrdit ako spravny, riadne odévodneny a vychadzajuci z
dostatoCne zisteného skuto&ného stavu veci. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze navrhoval ur€it na maloletého
nizSie vyzivné, vzhfadom na jeho finanénu situaciu a dalSiu vyZivovaciu povinnost, odvolanie vodi
rozsudku nepodal. Poukazal na to, Ze Zije skromne, stard o syna C., ktory je v stredoSkolskom veku,
nenavstevuje Ziadne luxusné aktivity ani dovolenky a na rozdiel od maloletého H. R. ma nizSiu Zivotnu
uroven. Zdéraznil, Ze predloZené lekarske potvrdenia preukazuju jeho zdravotny stav a vyZiadanie
lekarskej spravy by mu navysilo naklady (poplatok 240 CAD a preklad listin). Nikdy netvrdil, Ze by bol
zdravotne postihnuty, ale musi dodrziavat’ pokyny lekara, ktoré nemdéze, vzhfadom na vek a zdravotny
stav, ignorovat (nemoze pracovat denne 12 hodin a vykonavat tazku pracu po dihsi ¢as). Byva v
podpriemernom dome, jeho zarobok je nizky, Zije z Gverov, ma malo zakaziek, preukazal stav jeho uctu,
ktory je v minuse, pretoZe je nuteny vyuzivat p6zi€¢ku z kreditného uctu, ktory bude musiet’ vyrovnat.
Rozdiel medzi prijmami a vydavkami preto kompenzuje prave pdzi¢kou z banky. Poprel, Ze by vykonaval
pracu automechanika, na o uz nema adekvatne skisenosti ani potrebné naradie, ma len legélne
prijmy, nakolko praca nacierno je v J. velmi sankcionovana. Poukazal na to, Ze pri zhorSujucej sa
hospodarskej situacii doslo k zrudeniu socialnych vyhod, ktoré mal jeho syn C., ked napr. mu musel
hradit plnd sumu za cestovné. Zdéraznil, Ze matka Zije v rodinnom dome, ma novsie vozidlo ako on,
ktory je pracovne odkazany na zakazky, je vo veku 51 rokov, trpi chorobami chrbtice a ruky, v mieste, kde
byva je vysoka nezamestnanost, ma dlhy a ak by sud zvysSil vyzivné, nedokaze ho splacat. Nesuhlasil
s tvrdenim o jeho ukon&enom vysokoSkolskom vzdelani (inZiniersky titul). Uviedol, Ze vzhfadom na nim
vyslovené pochybnosti o otcovstve k maloletému H. R., vznikla medzi rodiémi haddka v roku 2016 a od
toho €asu syna nevidel. Matka mu neposiela fotografie maloletého, ani informacie o fiom a zamedzila mu
moznost’ za maloletym pricestovat na Slovensko. K hnutelnym veciam (hodinkam zn. Rolex) uviedol,
Ze bez ohladu na titul ich nadobudnutia, matka mala moznost pouzit finanéné prostriedky z nich na
vykrytie svojich vydavkov. Dal do pozornosti, Ze matka pri nadobudnuti nehnutelnosti vyuzivala taktiku,
aby neziskala nehnutelnost za trvania manZzelstva. Spochybnil zdravotné problémy maloletého a vySku
nakladov na neho, kedZe tieto hradi poistoviia. Mal za to, Ze ak ma malolety zdravotné problémy,
tieto mézu vzniknut aj zo zanedbania nedostatoCnej starostlivosti o neho matkou. Nesuhlasil s uréenim
vypocltu zameskaného vyzivného z matkou uplatnenej sumy vo vyske 500 eur mesacne.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojich vyjadreniach vo vztahu k jej preukazanym
maloletého zaujem, naposledy ho videl v roku 2016, nekontaktuje ho, spochybriuje otcovstvo k nemu,
av8ak v minulosti platil vyzivné 800 eur mesacne. Maloletého vychovava sama, vie mu zabezpedit
nalezitu starostlivost’ a program, ktory potrebuje pre zmysluplné vyuzitie volného &asu. Uviedla, Ze otec
nemal nikdy zaujem ani svojho starSieho syna viest' k Sportovym alebo vofno€asovym aktivitam. Malolety
H. R. trpi od roku 2018 respiraénymi ochoreniami, ma diagnostikovu bronchialnu astmu. Na odporu&anie
lekarov navstevuje matersku Skolu len po&as dopoludnia, ma naro&nu udrziavaciu lie€bu na podpora
imunity, uziva lieky, ktoré su len v malej alebo Ziadne miere hradené poistoviiou (Wobenzym, Imunor,
Physiomer). Ur€enu vySku vyZivného povazovala za poddimenzovanu.

6. Otec v podani zo dna 30.01.2020 namietal, Ze matka svoje vydavky riadne nepreukazala, napr.
platby za ortopedicki obuv maloletého, za opatrovatelku. Tvrdenia matky povazoval za zavadzajlce,
nepravdivé a osocujuce. Uviedol, Ze ako fyzicka osoba zodpoveda aj za jeho podnikanie vo vztahu k
zadiZeniu a finanénym problémom podnikania, 6o ma dopad aj na jeho stikromny Zivot. Poukézal na to,
Ze vycestovanie za maloletym je pre neho finan€ne naro¢né, nakolko okrem cestovnych nakladov musi
hradit aj ubytovanie, stravu a zabezpecit' starostlivost o syna v J.. Mal snahu sa s matkou dohodnut
na vyzivnom, o v3ak odmietla. Na Vianoce 2019 sa pokusil s matkou nadviazat’ kontakt, poslal jej
sms spravu, na ktoru nereagovala. Sudom ur&ené vyZivné povaZoval za neprimerane vysoké k jeho
majetkovym pomerom. Uviedol, Ze je schopny platit’ vyZivné na maloletého vo vySke 75 eur mesacne.

7. V sulade s ust. § 384 a § 385 CSP odvolaci sud vo veci doplnil dokazovanie a nariadil pojednavanie.
Matka vo vypovedi pred odvolacim sudom zotrvala na svojich vyjadreniach. Uviedla, Ze otec maloletého
nevidel od roku 2016, nekontaktoval ho, ani ho neobdaroval. Malolety prejavil zaujem otca vidiet, preto
ho dvakrat kontaktovali, otec v8ak nereagoval a cez sms spravu jej napisal, Ze nema zaujem. K nakladom



vyCislenym na maloletého uviedla, Ze udaj tykajuci sa byvania (suma 200 eur mesacne) sa vztahuje na
pomernu &ast’ hypotéky. V suvislosti so sluzbou opatrovatelky uviedla, Ze tuto pre maloletého vyuzivala
najma v obdobi, ked navstevoval predSkolské zariadenie, pricom platba za opatrovatelku sa pohybovala
podla pobytu dni maloletého v zariadeni, zhruba iSlo o0 300 eur mesacne. K polozke 80 eur za cestovné
uviedla, Ze tuto vypodcitala pomerne vo vztahu k nakladom dietata, ide o prepravu za lekarmi, na
vikendové pobyty a kruzkové aktivity, napr. na kone cestoval do miesta vzdialeného 50 km. Malolety
nastupil na zakladna Skolu, mesaéné vydavky na jeho potreby predstavuju poplatky v $kole za anglicky
program 110 eur, $kolsky klub 18 eur, strava v 8kole 21 eur a 10 eur réZia, hra na gitaru v ZUS 70
eur polro¢ne, platby za u€ebnice a pomdcky 99 eur, poplatok za box (dvakrat do tyzdha) vo vySke 6
eur na hodinu, a poplatok za futbal 20 eur. Uviedla, Ze od rozhodnutia stidu prvej indtancie otec zaplatil
vyzivné na maloletého v celkovej vyske 2.461,37 eur. Pravny zastupca matky pred odvolacim sudom
zdéraznil, Ze starostlivost o maloletého v celej miere zabezpec€uje vyhradne matka. Pre posudenie
potrieb maloletého dietata a vy3ky vyZivného a jeho uréenie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine &.k. 6CoP/4/2016, zo diia 23.02.2016, rozhodnutie Ustavného stidu SR zo diia 10.11.2011,
&. IV US 481/2011 a rozhodnutie Krajského studu v Nitre &.k. 7C0/556/2014. Mal za to, Ze otec ani
predloZenou lekarskou spravou nepreukazal svoj zhordeny zdravotny stav. Namietal, Ze sud nespravne
vyhodnotil zdravotny stav maloletého, ktory bol v konani preukazany, ako aj naklady vynakladané na
jeho zdravotnu starostlivost. K vyberu kruzkovych aktivit poukazal na ich prospesnost pre zdravy vyvin
dietata davajuc do pozornosti, Ze aj otec financoval ndkladné krizky maloletého C. (hokej, plavanie a
futbal). Otcom predkladany doklad o €erpani Studentskej p6ziCky jeho syna C. povaZoval za zavadzajuci,
nakolko nejde o vydavok otca, ale zavazok Ziadatela, jeho syna C., ktory ho bude splacat.

8. Odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
z neucasti na pojednavani ospravedinil a su€asne suhlasil, aby sud pojednaval len v pritomnosti jeho
pravnej zastupkyne. Na pojednavani pred odvolacim sudom pravna zastupkyrna otca navrhla uréit
vyzivné na maloletého vo vy8ke 70 eur mesacne, alternativne napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ sudu
prvej indtancie. Poukazala na svoju situaciu na strane otca, zvy3enie nakladov na zabezpecenie potrieb
jeho pInoletého syna C. nastupom na vysokoskolské Studium, ktorych vysku zatial nevie Specifikovat.
Mala za to, Ze otec preukazal svoj zdravotny stav, je vo veku 53 rokov, méa problém zmenit zamestnanie.
Otec sa s maloletym nemal mozZnost stretdvat’ z dévodu nedobrej komunikacie medzi rodi€mi. S matkou
zosumarizovanymi platbami vyzivného od rozhodnutia sidu prvej inStancie vyslovila suhlas. Zdéraznila,
Ze otec Zije nadalej sam so synom v rodinnom dome, za ktory splaca uver, okrem predlozeného prijmu
nema Ziadny iny prijem, ani nepobera Ziadne iné prispevky Statu, mimo Statnej podpory vyplatenej v
roku 2020 z titulu pandemicke;j situacie.

9. Kolizna opatrovni¢ka povazovala uréenu vysku vyZivného za primeranu a navrhla rozsudok sudu
prvej insStancie potvrdit. Poukazala na vyluény vykon matky v starostlivosti o maloletého s tym, Ze na
strane otca su moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu maloletého v urCenej vyske.

10. Podanim zo difia 14.09.2021, otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne poukazal
na predlozené doklady svedCiace o jeho vydavkoch a skuto€nosti, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov na platenie vyzivného. Uviedol, Ze v roku 2019 nemal vyplatu, ale obdrzal vyplatené
dividendy vo vySke 49.750 CSD kratené na sumu 43.260 CAD za rok (po prepocte na menu euro 2.469
eur mesacne). V roku 2020 bol nuteny poziadat o Statnu pomoc v sume 12.000 CAD a k tomu dividendy
z0 zisku, jeho Cisty prijem podla dafiového priznania &inil 43.000 CAD vratane Statnej podpory (t.j. 2.292
eur mesacne). Iny prijem nema. Uviedol, Ze vyzivné platil jednorazovo vo vysSich sumach, vzhladom
na to, aby pri prevodoch nemal vysoké naklady. Je vlastnikom osobného vozidla zn. Nissan, rok vyroby
2005, s ktorym ma taktiez naklady na jeho udrzbu. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, bolesti
v rukach, potreba fyzioterapie, aplikovanie injekcii a kipa dioptrickych okuliarov. DoloZil lekarsku spravu
vyhotovenu K.. H. X. dfia 13.8.2021, z ktorej vyplyva, Ze pacient mé bolesti laktov, absolvoval podavanie
kortizénovych injekcii s odporuanim vykonavania menej tazkej fyzickej prace. Uviedol, Ze v suvislosti
so zavedenim uhlikovej dane sa mu postupne tiez zvy$ujd naklady. Dal$ie vydavky ma otec na byvanie,
t.j. odvoz odpadu, vodné/sto¢né, elektriku, dafi z nehnutelnosti (spolu 3.144 CAD roc¢ne). Naklady mu
vznikli aj s opravou strechy vo vyske 1.457,08 CAD, vymenu plynového sporaku a chladni¢ky. Podanim
zo dna 22.09.2021 otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zdéraznil, ze jeho syn C. je
plnolety, byva s nim po dobu 7 rokov, na zaklade svojho rozhodnutia, pretoze nemal zaujem pokraovat
v rodiémi dohodnutej striedavej starostlivosti. Starostlivost o C. zabezpecuje vyluéne on, syn nastupi na
univerzitu, bude povinny hradit' Studijné poplatky, avdak nema prijem. Vzhfadom k tomu, Ze so synom



su vo finanéne znevyhodnenej situacii C. poziadal o p6zi¢ku na Stadium, ktorej vy8ka sa bude menit' v
zavislosti od vySky Skolného. Poukéazal na to, Ze svoje naklady znizuje, zmenil poskytovatela telefonnych
a internetovych sluzieb, bezné naklady tykajuce sa doméacnosti a stravy tiez redukuje, avSak C. absolvuje
vyuku diStan&nou formou, travi ¢as doma preto sa mu naklady na stravovanie zvysili. NeoCakavane
vydavky hradi prostrednictvom pbzi¢ky poskytovanej bankou sp6sobom €erpania u&tu do minusu, ktoré
dihy musi splatit. K podaniu pripojil doklady o vyske poplatku za Stadium pre C., platbu za internet,
telefén, pokladniéné blocky o nakupoch potravin, sumarizaciu nakladov a prijmov, z ktorej vyplyva,
Ze jeho mesacné naklady predstavuju 3.559 CAD (hypotéka 1.659,62 CAD, dafn z nehnutelnosti 3.145
CAD/ro¢ne, mesacné platby za byvanie hradi vo vySke 406 CAD, telefén /2 ks spolu 103 CAD, vydavky
na C. oSatenie 83 CAD mesacéne a cestovné 79 CAD).

11. Z matkou predloZenych dokladov v odvolacom konani bolo preukazané, Ze jej priemerny mesacny
netto prijem v obdobi od jula 2018 do decembra 2018 &inil 1.660 eur, v roku 2019 &inil 1.833 eur, v roku
2020 1.872 eur a od januara do augusta 2021 dosahoval 2.049 eur. Jej vydavky predstavuju naklady na
byvanie, splatka hypotéky vo vyske 410,17 eur, je vlastni¢kou podielu v 1 rodinného domu a ornej pody
v P. Z. (LV €. XXXX). Naklady na maloletého vy¢islila v sume 1.092 eur mesaéne (hypotekarny aver 200
eur, byvanie 95,50 eur, strava 200 eur, hygiena 20 eur, oble€enie a obuv 50 eur, zdravotna starostlivost
50 eur, cestovné 80 eur, poplatky v Skole za anglicky program 110 eur, strava v Skole 34 eur, kruzok box
48 eur, ZUS vytvarny kruzok 18 eur, tabory, dovolenky, aktivity a $kola v prirode spolu 134 eur, knihy,
kadernik 30 eur a divadlo kino 20 eur). Malolety navstevuje od 01.09.2021 zakladnu $kolu (potvrdenie o
navsteve 8koly), matka mu uhradza okrem Skolskych poplatkov a kraZkovych aktivit, denné letné tabory
v sume 92 eur, 125 eur, 135 eur (v roku 2021), poplatky za oSetrenie u stomatoldga, poplatky za
dovolenkové pobyty v Chorvatsku a J., za letné aktivity. Z predloZzenych dokladov o Uhrade vyZivného
zo strany otca vyplyva, Ze za obdobie vyhldsenia rozsudku sudu prvej instancie zaplatil celkovi sumu
2.461,37 eur (april 2021 v sume 1.700 eur, december 2019 v sume 300 eur, november 2019 v sume
101,37 eur, oktdber 2019 v sume 200 eur a 80 eur a september 2019 v sume 80 eur). Z lekarskej spravy
vyhotovenej MUDr. E. Z., ortopédom z X. X XXXX a MUDr. U. W., N.. 2 9.6.2021 je zrejmé, Ze malolety
ma predpisanu ortopedicku obuv, bola mu diagnostikovana astma bronchiale, alergicka rinitida a je mu
odporucané pokracovat v lieCbe (uzivanie predpisanych liekov).

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), s nariadenim odvolacieho
pojednavania (§ 384 a § 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie matky vo&i napadnutym vyrokom
rozsudku o vyZivnom a zro€nom vyZivhom je Ciasto¢ne dovodné.

13. Sud prvej indtancie spravne pri ur€ovani vyzivného vychadzal z kritérii rozhodnych pre urovanie
vyzivného na maloleté dieta, uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zak. o rodine, t.j. spravne
prihliadol na strane maloletého na jeho odévodnené potreby, na strane rodi€ov na ich zistené zarobkové
a majetkové pomery, ako aj na vykon osobnej starostlivosti matky o maloletého, av8ak odvolaci sud
dospel k zaveru o potrebe doplnit dokazovanie (o absenciu €asti prijmu matky a aktualne doklady o
prijmoch rodi€ov, ich pomeroch a nakladoch maloletého v suvislosti s novou skuto€nostou, ku ktorej
doSlo v priebehu odvolacieho konania a zmeny pomerov na strane maloletého spocivajucej v jeho
nastupe na povinnu Skolski dochadzku. Po doplneni dokazovania, sa odvolaci dospel nestotoznil s
vySkou vyzivného ur€enou sudom prvej indtancie povazujuc ju za neprimeranu.

14. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézna, a
to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod.. V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom
pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost voci dietatu, je
zistenie ich skuto€nych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud
vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah
ktorych je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata; a vychadza zaroven aj z redlnych mozZnosti a schopnosti rodiCov dietata plnit si svoju



vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a
realnymi schopnostami a moznostami rodi€ov plati zasada priamej imernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej ziju jeho rodi€ia. Odévodnenymi
potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroveri su pre vyvoj dietata prospesné,
napr. rekreaCné, kultirne, a pod.. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda
su€asne zavisly od redlnych schopnosti a mozZnosti oséb povinnych poskytovat vyzivné, tj. od ich
zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod..

15. Pokial ide o odévodnené potreby maloletého H. R., matka v konani vy¢islila naklady, ktoré
jej vznikaju v suvislosti so zabezpecenim starostlivosti o maloletého. Je potrebné zdbraznit, Ze pod
oddvodnenymi potrebami maloletého dietata treba rozumiet’ zabezpecenie vSetkych beznych potrieb,
teda aj byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby, naklady na zdravotnu starostlivost a pod.
Na zaklade dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie a doplneného v odvolacom konani
je mozné ustalit, Ze mesaéné naklady na maloletého do 31.08.2021 (v ¢ase navstevy predskolského
zariadenia) predstavovali bezné naklady na stravu vo vySke 120 eur, byvanie 80 eur, oSatenie 50
eur, hygiena 20 eur, ktorych vySku povazoval odvolaci sud za primeranu veku maloletého beruc do
vSeobecné poznatky o cenach tovarov a sluZieb a primeranost’ ich obvyklej spotreby pre dieta v uritom
veku, ako aj opakujuce sa mimoriadne vydaje s dietatom suvisiace, ktoré su pre neho Specifické.
Pokial ide o matkou vycisleny naklad na byvanie maloletého v sume 200 eur predstavujuci polovicu
splatky hypotéky, dany naklad nemozno zapoditat do vydavkov maloletého, kedZe ide o vydavok matky.
Dal$imi nakladmi maloletého st platby v MS v sume 50 a strava v MS 30 eur a poplatky za krazky,
ktoré odvolaci sud uznal v celkovej vySke 40 eur. Odvolaci sud suhlasi s nazorom matky, Ze k vyberu
krazkovych aktivit dietata nie je potrebné nahradenie suhlasu otca (§ 35 Zakona o rodine), avdak
v pripade, ak matka zvoli dietatu zaujmové aktivity za nadStandardné poplatky, vratane cestovného
vynakladaného na kruzky (dochadzanie do Tren€ina), tieto naklady musi znasat sama, nakolko ide
o neprimerané vydavky. Skuto€nost, Ze Sportové aktivity su pre maloletého prospedné odvolaci sud
nespochybriuje, avSak aktivity dietata vo veku 3 az 5 rokov je mozné zabezpedit aj inou formou,
finanéne menej nakladnou. V konani bolo preukazané lekarskymi spravami, Zze malolety ma zdravotné
problémy, ktoré navySuju naklady na zabezpecenie jeho oddévodnenych potrieb v priemere mesacne
predstavuju na sumu 40 eur. Vzhfadom k tomu, Ze starostlivost o maloletého je vylu€ne na matke,
na ktoru skuto€nost’ odvolaci sud prihliadal, bolo potrebné v tomto pripade vziat v Uvahu aj cestovné
naklady v sume 15 eur a Ciasto¢ne aj dovolenkové pobyty a uc€ast v letnych taboroch vo vyske 40
eur (v priemere), kedZze matka je odkazana zabezpecit maloletému program, pretoze otec styk s nim
absolutne nerealizuje. Nastupom dietata do zakladnej Skoly odvolaci sud ustélil mesacné naklady
maloletého nasledovne: strava 140 eur, byvanie 100 eur, oSatenie 50 eur, hygiena 20 eur, zdravotna
starostlivost 50 eur, poplatky za krizky 60 eur, SKD 18 eur, strava v $kole 38 a réZia 10 eur,
Skolské potreby a pomébcky 25 eur, dovolenky, tdbory a vikendovy program 60 eur, cestovné 15 eur.
Za nadStandardny a neodévodneny naklad povazoval odvolaci sud vydavok za anglicky program v
sume 110 eur mesacne, ktory matka maloletému zabezpecila na zéklade svojho rozhodnutia. Celkova
vySka nékladov na maloletého teda predstavovala v ¢ase pred3kolskej dochadzky 480 eur mesacne
a pocas navstevy zakladnej Skoly sumu cca eur 580 mesacCne. Vo vztahu k posudeniu nakladov
maloletého v sukromnom predSkolskom zariadeni a skuto&nosti, Ze matka poberala prispevok, ktory
slizil na tuto platbu maloletého sa odvolaci sud stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie. Rovnako
suhlasi s hodnotenim vydavkov matky vynakladanych na zabezpedenie opatrovatelky pre maloletého.
Pri uréeni vy8ky vyzivného je nevyhnutné prihliadat, okrem odévodnenych potrieb maloletého, aj na
prijmy, vydavky, majetkové pomery a schopnosti a mozZnosti oboch rodi€ov. Odvolaci sud konstatuje, Ze
v konani (pred sudom prvej inStancie a po doplneni dokazovania v odvolacom konani) bol preukazany
prijem matky, ktory sa pohyboval v spornom obdobi, t.j. od roku 2018 do roku 2021 v sume 1.660 eur
do 2.050 eur. Tiez bolo preukdzané, Ze matka je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktord obyva a ktora ju
zatazuje splatkou uveru mesacne vo vySke cca 400 eur. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial
matka v priebehu konania na sude prvej indtancie vysvetlovala svoje kroky spocivajuce v kipe dane;j
nehnutelnosti za pomoci svojej matky a sestry, jej tvrdenia potvrdzuju i aktualnu zmenu vlastnikov na
nehnutelnosti, ktora vyplyva z predlozeného listu vlastnictva €. 5157. Zo strany otca bolo preukazané, Ze
je rozvedeny, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost aktualne uz k plnoletému Studujucemu synovi C.,
ktory s nim Zije v spolo¢nej domacnosti, prijmy otca dosahuju mesacéne po prepocte na menu euro sumu
v roku 2018 2.831 eur (28.632 CAD/rok), v roku 2019 2.469 eur (43.260 CAD/rok), v roku 2020 2.292
eur (43.000 CAD) (vratane vyplatenej podpory Statom), je vlastnikom rodinného domu, ktory obyva,
a osobného motorového vozidla. Treba konstatovat, Ze obaja rodiCia maju naklady na zabezpedenie



byvania a obaja splacaju uvery ¢erpané na kipu nehnutelnosti. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania
odvolaci sud zohladnil namietky matky tykajuce sa vysky splatok hypotéky realizovanej otcom v sume
2.200 CAD mesacne, t.j. 1.409 eur (po prepocte meny na jednotku euro - podla kurzu NBS) a stotoZfiuje
sa s nazorom, Ze v pripade, ak otec ma moznost splacat’ Uver v danej vySke, mozno uzavriet, Ze v jeho
moznostiach je platit vy$Sie vyzivné. Je potrebné dat do pozornosti otca, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a
k maloletému dietatu, ktoré nie je schopné samo sa zivit, ma prednost pred vietkymi vydavkami a otec
si musi zabezpedit svoje zalezitosti tak, aby v prvom rade uspokojil potreby svojho maloletého dietata,
naviac, ak v Zivote dietata jeho pritomnost absentuje. Bez ohladu na Zivotnu droveri osoby Zijucej v J.
v porovnani so zivotnou urovriou (cenami beznych tovarov, ndkladmi na byvanie a Zivot) na Slovensku,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze vySka vyzivného na maloletého uréena sudom prvej inStancie nie je
primerana a postacujuca. V suvislosti s otcom preukazanou vyskou jeho prijmu a vy€islenym nakladom
na jeho potreby, doméacnost a potreby syna C., odvolaci sud konstatuje, Ze nepomer prijmov a vydavkov
otca je zjavny. Pokial otec tvrdi, Ze na Uhrady vyuziva bankou ponukané moznosti pre€erpania uverov,
odvolaci sud na dany jeho argument neprihliadal z dévodu, Ze pre€erpanie Uverového rdmca si reguluje
otec sam a v pripade, ak ma moznost platit nim prezentované naklady, je v jeho moznostiach prispievat
aj na maloletého H. R. vy88im vyZivnym. Vo vztahu k matkou namietanym nadStandardnym pomerom
a vySSou Zivotnou uroviou otca sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ktory pri
rozhodovani o vyZivhom vychadzal vyhradne z pomerov a prijmov rodi€ov v ¢ase aktualneho stavu s
tym, Ze naddtandardna Zivotna uUroven otca nebola v konani preukazand. Tiez suhlasi s ndzorom, Ze o
vyske vyZzivného nemozno rozhodovat na zaklade ¢lankov a vystrizkov z tlade. Odvolaci sud sa stotoznil
s namietkou matky suvisiacou s nespravnymi zavermi sudu prvej instancie pri hodnoteni zdravotného
stavu otca. Po doplneni dokazovania v odvolacom konani konStatuje, Ze otec ma sice zdravotné
problémy, av3ak tieto nie su takéhoto charakteru, aby ho obmedzovali vo vykone prace. Otec lekarskou
spravou K.. H. X, diia 13.8.2021, preukazal svoj zdravotny stav (problémy s laktom) a podstupenie
lieCby (aplikacie injekcii a potreba fyzioterapie), avSak tato skuto€nost’ nie je dévodom pre uréenie
nizSieho vyzivného, ked nepredlozil Ziaden doklad sved¢iaci o nemoznosti vykonavat pracu, resp. doklad
o prispevkoch &tatu titulom zdravotného obmedzenia. Odvolaci sud uzatvara, ze na strane otca sl
moznosti a schopnosti dosahovat’ prijem, z ktorého bude hradit uréené vyZivné, pretoze zdravotné
problémy otca nedosahuju taku intenzitu, ktora by ho obmedzovala vo vykone prace. Odvolaci sud
musel zohladnit' i dalSiu vyZivovaciu povinnost otca k maloletému a aktualne plnoletému Studujucemu
dietatu, pricom v8ak su€asne poukazuje na povinnost aj druhého rodi¢a platit’ vyzivné na toto dieta,
ktoru si otec mal mozZnost uplatnit' v sidnom konani (vyzivné na C.). Nemozno v8ak zohfadnit Studentsku
pbdzicku Cerpanu plnoletym C., pretoZe tato zatazi do buducna plnoletého a nie otca. Vyhodnotiac
pomery na strane otca, najmd beruc do Uvahy nepomer prijmov a vydavkov, jeho uverové zatazenie,
resp. nastavenie neumernej vysky mesacnych splatok, odvolaci sud po ustaleni nakladov maloletého
na odévodnené potreby, vyhodnoteni pomerov, prijmov oboch rodiCov a schopnosti a moznosti otca
prihliadajuc na vylu€ny vykon osobnej starostlivosti o maloletého matkou a vek dietata dospel k zaveru,
Ze vyska vyZivného na maloletého za obdobie od podania navrhu do 31.8.2021, sumou 300 eur mesacne
aod 01.09.2021 sumou 350 eur mesacne, je primerand. Vo zvySku povaZoval odvolaci sud navrh matky
na uréenie vyzivného v sume 500 eur za nezodpovedajuci odévodnenym potrebam maloletého tak, ako
ich ustalil vy8Sie a k pomerom na strane otca. Na zaver odvolaci udava udava, ze namietky matky vo
vztahu k nedostato¢ne vykonanému dokazovanie vyhodnotil ako nedévodne s poukazom na doplnenie
dokazovania v odvolacom konani a predloZené listinné dékazy otcom. V konani bolo oboma rodiémi
potvrdenég, Ze otec je vlastnikom rodinného domu, na kupu ktorého Cerpal Uver, doklady o nakladoch
na byvanie a doklad o vlastnictve motorového vozidla doloZil. Vo vztahu k prijmom otca treba uviest, Ze
tieto boli riadne preukdzané predloZzenymi dokladmi (dafiové priznanie k dani z prijmov za ten ktory rok),
pricom otec prehlasil, Ze iny prijem nema (okrem Statnej dotacie v roku 2020, ktoru platbu preukazal).
Na tvrdenie matky o vykone opravarenskej ¢innosti vozidiel zo strany otca odvolaci sud neprihliadal ako
na nepreukazané a sucasne konstatuje, Ze vzhladom na podané darnové priznanie otca obsahujuceho
jeho celkové prijmy, povazoval za neucelné a nehospodarne vykonanie dokazovania prostrednictvom
doziadanych uradov v cudzine.

16. K otcom prednesenému navrhu v odvolacom konani na uréenie vyzivného na maloletého na sumu
75 eur mesacne povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze navrhované vyzivné je neprimerané a
nezodpovedajuce veku a potrebam maloletého a schopnostiam a moznostiam otca, ked suma 75 eur
nepokryva ani len zakladné potreby maloletého (strava, byvanie, oSatenie). Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na bod 15 oddvodnenia tohto rozsudku. Napokon treba zd6raznit, Ze otec rozsudok sudu
prvej inStancie odvolanim ani nenapadol.



17. Odvolaci sud prihliadal na namietky matky o nespravnom vypocte zroéného vyzivného a vzhlfadom
k tomu, Ze zmenil vy8ku vyZivného na maloleté dieta, konstatuje, Ze vznikla potreba prehodnotenia aj
vysky zro&ného vyZivného a jeho prepocitania ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. posledného
dfia predchadzajuce mesiaca s prihliadnutim na splatnost’ vyzivného. Zroné vyzivné predstavuje
vyzivné za obdobie od 23.06.2017 do 31.08.2021, vo vySke 300 eur mesacne x 50 mesiacov (spolu
15.000 eur) a alikvétna Cast vyzivného za jun 2017 vo vyske 80 eur (10 eur x 8 dni), t.j. spolu 15.080
eur, z ktorej sumy je potrebné odpocitat zaplatené vyzivné vo vyske 2.033,33 eur (odsuhlasené rodi¢mi v
konani pred sudom prvejinStancie) a zaplatené vyzivné vo vyske 2.461,37 eur (za obdobie od vyhlasenia
rozsudku sudu prvej intancie do rozhodnutia odvolacieho sudu, odsuhlasené oboma rodi¢mi a matkou
preukdzané v odvolacom konani), vysledna suma ¢&ini 10.585,30 eur, ku ktorej odvolaci sud pripodital
vyzivné uréené za mesiac september 2021 vo vySke 350 eur. Celkova vySka zro¢ného vyzivného teda
predstavuje sumu 10.935,30 eur. Odvolaci sud ulozil otcovi povinnost’ uhradit’ zro&né vyzivné dvomi
splatkami ku diu 31.12.2021 a ku drfiu 31.03.2021, sumami po 5.467,65 eur aplikujuc ust. § 232 ods.
3, 4 CSP zohladniac spotrebny charakter vyZzivného a na strane otca jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost
a samotnu vy8ku zro&ného vyZivného.

18. Odvolaci sud na zaklade uvedeného pri déslednom zvazeni rozsahu potrieb maloletého dietata s
poukazom na spotrebny charakter vyZivného, ako i pomerov a mozZnosti na strane otca a pomerov na
strane matky, vyrok sudu prvej indtancie vo vyroku o uréeni vyZivného a zroénom vyzivnom podla § 388
CSP zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktord sumu povaZoval vdanom
pripade za primeranu vo vztahu ku kritéridm rozhodnym pre ur€ovanie vyzivného na maloleté dieta.
Zaroven podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty vyrok rozsudku, ktorym zamietol navrh matky vo
zvySku ako spravny z vy3Sie uvedenych dovodov.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



