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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela R.. Y. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom XX. V. X, X., zast. JUDr. Martinou Refichovou PhD., advokatkou, Mierova 2529/87,
Humenné proti manzelke R.. T. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E.Y. X. XX, X., B..C.. P. XXX/X, K. R.,
zast. JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, Radlinského 1735/29, Dolny Kubin za uc€asti maloletych
deti 0. Y., nar. XX.X.XXXX a R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o vyZivné takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. Y., nar. XX.X.XXXX sumou 450 eur mesacne, z toho
350 eur na bezné vyzivné a sumou 100 eur mesacne na tvorbu Uspor a na vyzivu maloletého R. Y., nar.
XXX XXXX sumou 400 eur mesacne, z toho 300 eur mesacne pre bezné vyzivné a sumou 100 eur pre
tvorbu Uspor od 10.4.2020.

II. Otec je povinny poukazovat bezné vyzivné k rukam matky a vyzivné na tvorbu Uspor
na Gdet maloletych deti zriadeny matkou v CSOB, a.s. pre maloletd O. Y. na jej meno
IBAN: T. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pre maloletétho R. Y. na jeho meno IBAN: T.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vzdy do 10.dfa v mesiaci.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh matky na urCenie vyzivného zamieta.
IV. Nahradu trov konania sud uéastnikom nepriznava.

V. Otec je povinny uhradit na uc¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo
vysSke 265,16 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Naklady na znalecké dokazovanie vo vyske 265,16 eur sud Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud jeho manzelstvo rozviedol, maloleté deti O. Y.
a R. Y. zveril do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyZivné vo vy8ke 100 eur mesaéne na kazdé dieta
a aby upravil styk otca s maloletymi detmi.

2. Okresny sud Humenné rozsudkom €.k.: XXP/XXX/XXXX-XXX zo dia 8.1.2019 manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca maloletych deti
prispievat’ na vyzivu maloletej O. Y., nar. XX.X.XXXX sumou vo vySke 280 eur mesacne, z toho 50
eur mesacne na tvorbu Uspor a na vyZivu maloletého R. Y., nar. XX X.XXXX sumou vo vyske 230
eur mesacne, z toho 50 eur mesacne na tvorbu Uspor, v prevySujucej €asti vysky vyZivného navrh
matky zamietol. Styk otca s maloletymi detmi neupravil, nahradu trov konania u&astnikom nepriznal.



Zaroven zaviazal otca maloletych deti uhradit na u¢et Okresného sidu Humenné naklady na znalecké
dokazovanie vo vy8ke 265,16 eur a nahradu nakladov na znalecké dokazovanie vo vyske 265,16 eur
sud Slovenskej republike nepriznal.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. 21C 87/2019 zo dfa 29.1.2020 potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie, okrem vyroku o vyzivhom a trovach konania. V tejto ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
drfia 10.3.2020. Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove uloZil sudu prvej
indtancie dosledne zistit vSetky prijmy otca z inej ako zavislej Cinnosti. Okrem periazného dennika si sud
mal vyZiadat' uctovné zavierky, vykaz zavazkov a pohladavok, vykaz majetku a strat, posudit konkrétne
prijmy a vynaloZenie vydavkov z hladiska, ¢i ide o vydavky na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZanie
prijmu z podnikatel'ského subjektu, posudit nevyhnutnost’ vydavkov a potom bude sud pri uréovani vysky
vyzivného vychadzat z potencionalneho prijmu. Dalej uloZil sudu zistit majetkové pomery otca a jeho
Zivotnu uroven. Pri posudzovani opravnenych potrieb maloletych deti sa ma sud vyrovnat s otazkou
oddvodnenosti opravnenych potrieb, s mierou vyraznej starostlivosti matky o maloleté deti a prihliadne na
opatrovatel'sku starostlivost matky o syna T.. Do rozhodnutia sudu prvej indtancie o rozsahu vyzivného
na ¢as po rozvode manzelstva je otec povinny prispievat podla rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. XP XX/XXXX zo diia 28.2.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. 11CoP
31/2019.

3. Naposledy bolo o vyske vyzivného pre maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. XP XX/XXXX zo diia 28.2.2019, ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. 11CoP 34/2019 zo diia 24.9.2019 a ktorym bolo uréené vyzivné pre maloletd O. Y. vo vyske
400 eur mesacne, z toho 100 eur mesacne na tvorbu Uspor a pre maloletého R. Y. vo vySke 350 eur
mesacne z toho na tvorbu Uspor 100 eur mesacne do 31.8.2019 a od 1.9.2019 bolo vyzivné pre maloletu
O. uréené na sumu 450 eur mesacne, z toho 100 eur mesacne na tvorbu Uspor a pre maloletého R.
Y. bolo urené od 1.9.2019 na sumu 400 eur mesacéne, z toho na tvorbu uspor 100 eur mesacne. Z
odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Zze uz v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Liptovsky Mikulas
matka maloletych deti poukazovala na zhorSeny zdravotny stav maloletych deti, na skutonost, Ze obe
maloleté deti navstevuju r6zne ambulancie, taktiezZ matka maloletych deti zdokladovala v tomto konani
naklady na Skolské, mimoSkolské aktivity maloletych deti, na ich zdravotny stav. Sud pritom prihliadal
aj na skutoénost, Ze k poslednej uprave vyzivného pre maloleté deti doslo v roku 2013 a zohfadnil
aj skutognost, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost voci dcére K., ktorej vySka vyzivného bola 200
eur mesacne. Maloleta O. v tom Case nav&tevovala osemrocné gymndazium a malolety R. prvy stupen
z&kladnej Skoly.

Pri rozhodovani mal sud k dispozicii dafiové priznanie otca za rok 2016, kde jeho prijmy boli vo vySke
82 601,64 eur, za rok 2017, kde jeho prijmy boli vo vySke 66 942,69 eur. Otec v obidvoch dariovych
priznaniach vykazoval vydavky, ktoré takmer pohltili jeho prijem a to v roku 2016 vo vyske 76 732,78
eur a v roku 2017 vo vyske 62 923,10 eur. Rozdiel predstavuje sumu v roku 2016 5 868,86 eur a v
roku 2017 4 019,59 eur. Pokial by otec disponoval pre svoje Zivobytie len takouto sumou, jeho skutoéna
Zivotnd urover tomu nezodpoveda. V tom €ase otec disponoval viacerymi motorovymi vozidlami vacsej
hodnoty, napr. D. W., €o je mozné povazovat za luxusné motorové vozidlo. Sud vyhodnotil, Ze napriklad
jeho mesacéné vydavky na pohonné hmoty sa pohybuju vo vySke cca 800 eur mesacne. Otec pracuje ako
prakticky detsky lekar, z &oho logicky vyplyva, Ze vacsinu svojej pracovnej ¢innosti stravi v ambulancii.
Aj ked do uvahy prichadza navstevna Cinnost otca, je nepredstavitelné, aby ucelne vynakladal finanéné
prostriedky na PHM v takomto rozsahu. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze to €o otec vykazuje ako dariové
vydavky, nie su vydavky, ktoré je nevyhnutné vynaloZit na jeho podnikatelsku ¢innost a preto odvolaci
sud skonstatoval, Ze je potrebné, aby sa otec podielal aj na volno&asovych aktivitach deti a taktiez na
tvorbu Uspor, ktoré by mohli maloletym detom zabezpedit dalSie Studium. Na tvorbu uspor méze pouzit
otec finan¢né prostriedky, ktoré poukazoval dcére K. vo vySke 200 eur mesacne.

Dalej bolo v odvolacom rozhodnuti uvedené, Ze vyZivovaciu povinnost vodi maloletym detom ma aj
matka. Bolo objektivne preukazané, Ze matka poskytuje celodennu starostlivost’ svojmu synovi T. T.,
ktory je osobou tazko zdravotne postihnutou a preto je matka poberatelkou opatrovatelského prispevku
a nie je schopna dosahovat vyssi prijem. Odvolaci sud uviedol, Ze otcom T. T. nie je otec maloletej O.
a R. a matka nepobera na T. T. vyZivné od jeho otca, kde by to bolo vzhfadom na jeho zdravotny stav
maximalne potrebné.

Pri ur€ovani vyZivného bolo prihliadnuté aj na zmenu pomerov u maloletych deti od €asu podania navrhu
od 27.2.2017, od kedy uplynula dIhSia doba a preto sud zvysil vyzivné od 1.9.2019 z prihliadnutim na rast



Zivotnych potrieb maloletych deti a zhorSenie zdravotného stavu u maloletej O. v ddsledku vystupfiovania
histaminovej intolerancie.

4.V pisomnom vyjadreni zo dfia 28.12.2018 a zo dia 20.5.2020 poZadovala matka vyZivné pre maloletu
O. vo vy3ke 650 eur, z toho 200 eur na tvorbu Uspor a u maloletého R. sumu 550 eur, z toho 200 eur
na tvorbu Uspor.

5.V odvolani proti rozsudku matka uviedla, Ze v rozsudku sud z nepochopitefnych a neznamych dévodov
ponizil vyzivné k rukam matky o 20,- Eur na kazdé mal. dieta. Na zaklade rovnakych dokazov aj Krajsky
sud v Ziline vo svojom uzneseni zo diia 28. 08. 2018 v konani XP/XX/XXXX vedenom na Okresnom
sude v Liptovskom Mikulasi vyslovil pravny nazor, Ze v konani o zvySenie vyzivného nastala taka zmena
pomerov na strane mal. deti, pre ktoré je dévodné vyzivné zvysit. Sud takisto neprihliadal na skuto¢nost,
Ze ako matka poskytuje mal. detom nielen beznu osobnu starostlivost, ale ich zdravotny stav si navySe
podla posudkov vyZzaduje osobitnu starostlivost matky, pretoZe sa jedna o deti s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom. Stav je trvaly. Osobne sa stara o tazko zdravotne postihnutého mal. T. s mierou
funkénej poruchy 80 %, Vychadzajuc z predloZzenych danovych priznani otca z roku 2016, 2017, otec
dosahuje nadsStandardny prijem: 6.883,47 Eur na mesiac v roku 2016 a 5.578,56 Eur na mesiac v
roku 2017, ktory v8ak prekryva naddtandardnymi vydavkami. V zmysle ustanovenia §63 ods.2 Zakona
o rodine sud je opravneny preskiumat opodstatnenost vydavkov povinného rodi¢a v suvislosti s jeho
podnikatel'skou €innostou a posudit’ ich z hladiska, €i iSlo o vydavky nevyhnutné na zabezpecenie a
udrzanie prijmu z podnikatel'skej €innosti. Princip potencionality ma v tomto kontexte prednost’ pred
principom fakticity. Ma za to, Ze sa svojim konanim u&elovo zbavuje svojho majetkového prospechu a
tym obera mal. deti aj o materialnu istotu do budicna a mal. deti takto nemaju ani nadej, Zeby po fiom
v pripade nepredvidatelnych Zivotnych okolnosti nie€o mohli v budicnosti zdedit. Otec okrem uréenej
vyzivovacej povinnosti svojim detom nikdy neposlal ni¢ navy$e, na Vianoce daréek alebo inou formou si
nespomenul na ich vyrocia sviatkov; deti si naopak (podfa zaznamu z pohovorov na odd. SPOD a SK,
ktoré su sucastou priloh), dodnes paméataju, Ze darleky, ktoré im zakupil eSte v obdobi, ked byvali v
spolo&nej domacnosti, im po ich odchode odmietol dat, aj napriek tomu, Ze vedel, ako velmi po nich deti
tuzili. Navrhovatel za posledné roky zakupil a uzival tieto motorové vozidla: D. D. -S.X.XXXD.,D.D.-S.
X XXX P, Y. XXX X XXX P, L. H. XXX P, D. W. X. XXX P., zaktpené v aprili 2013 v sume 61.000,- Eur,
ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania v konani XXP/XX/XXXX o ur&enie manzelského vyzivného,
ktoré pri zohladneni max. dizky odpisov 5 rokov, malo byt odpisané najneskér v jari 2018.

6. Po dorugeni rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sud vyzval rodi€ov maloletych deti, aby predlozili
sudu doklady potvrdzujuce vySku ich mesacného prijmu a vySku ich mesaénych vydavkov za rok 2020
(vyzva zo dia 30.3.2020).

7.V svojom pisomnom vyjadreni zo dia 20.5.2020 matka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dria 24.9.2019 zmenil vyZivné tak, Ze otec je povinny platit vyzivné
na maloletu O. v sume 450,- eur ( 350,- eur bezné vyzivné a 100,- eur Uspory) a na maloletého R. v sume
400,- eur ( 300,- eur bezné vyzivné a 100,- eur uspory) od 1.9.2019. Upozornila na zmenu pomerov na
strane matky z dévodu neustale sa zhorSujuceho zdravotného stavu maloletych deti a Ze sa znizZil prijem
matky o 100,- eur mesacne, ¢o predstavovalo manzelské vyzivné, ktorym matka uspokojovala naklady
na starostlivost o maloleté deti. Svedgi o tom preukaz ZTP a individualny $tudijny vzdelavaci program
maloletej O.. Malolety R. je tieZ od septembra 2019 sledovany v gastroenterologickej ambulancii. Matke
vzrastli vydavky na dietetické potraviny, ale aj na energie, kedZe im jedlo pripravuje sama. ZvySia sa
vydavky ohfadom najstarSieho syna, ktory bude dochadzat' do strednej Skoly. Matka uviedla, Ze pobera
prispevok vo vySke 530,35 eur a pridavky na dieta vo vySke 109,25 eur mesacne, na maloletu O. vyZivné
350,- eur a maloletého R. 300,- eur mesacéne. Vydavky na byvanie ma 400,- eur mesacne, nedoplatky
za energie 453,60 eur, telefén a internet 83,53 eur, poplatok za vedenie U&tov maloletych deti v sume
8 eur mesacne.

Vydavky na maloleté deti predstavuju naklady na zdravotnu starostlivost maloletych deti vo vySke cca
70 eur mesacne na kazdé dieta (mesacne naklady na lieky pre kazdé dieta predstavuju X,XX F. D., X
FET,XXFY.S,XXF.E., XXXF.K.A. D, XF. E. XXXX, X,XXF.O.,, XF. Y., XxXXF. LV. T. P, X,XX
F. R. P. X). N&klady na cestovné v odbornych ambulanciach predstavuju priemerne 25,37 eur mesacne
(tieto budu aj v buducnosti vo vyske cca 25 eur mesacne).

Vydavky na stravu maloletej O. predstavuju cca 240 eur mesacne tj. 8 eur na deft  z dévodu,
Ze maloletda mbdze pozivat len bezplepkové potraviny, kde naklady na bezlepkovy chlieb s rascou



predstavuje sumu 3,09 eur, kralovsky chlieb 3,09 eur, bagety 2,79 eur, brioSka 4,69 eur, ciabata 3,39
eur. Naklady na stravovanie pre maloletého R. predstavuju sumu 180 eur mesacne t.j. 6 eur denne z
dévodu bezlaktézovej a nizkohistaminovej stravy.

Néaklady na vzdelavanie na kazdé dieta su 30,- eur mesacne. Vydavky na Skolské pombcky, kancelarske
potreby, prisluSenstvo k PC a pracovné miesto pre deti predstavuju cca 20,- eur mesacne na dieta a
vydavky na knihy, slovniky, pracovné zo8ity cca 20,- eur mesacne.

Dalsie vydavky na maloleté deti predstavuji naklady na zaujmové aktivity, zvy$ené naklady na vymenu
antialergickych prikryvok, vankuSov, Specialnych navlekov, postelné pradlo, zdravotnicke potreby a
dezinfek&né prostriedky. Vzhladom na diagnézu maloletych deti - celoroéna alergia na roztoCe a
plesne, matka ma zvySené naklady na nakup a pravidelnu vymenu antialergickych prikryvok, vankusov,
$pecialnych navlekov na vankude a matrace, postelné pradlo a dalsie. DalSie vydavky mala matka v
suvislosti s pandémiou a to na nakup ochrannej masky s filtrom, jednorazové aj platené ruska, nitrylové
rukavice, dezinfek&né prostriedky a to z dévodu, Ze matka aj obe deti trpia poruchou bunkovej imunity
a inymi chronickymi ochoreniami autoimunitného pévodu.

V zavere tohto vyjadrenia matka navrhla vyzivné vo vySke 650,- eur na dcéru a 550,- eur na syna.

8. Spolu s tymto vyjadrenim predlozila matka doklady: faktury za telefén a internet spolo¢nosti Orange
vo vyske 82,53 eur, doklady - pokladniéné doklady o nakupe liekov a vyzivovych doplnkov, doklady o
vydavkoch na okuliare, skla, cestovné listky ztrasy K. R. - Y.B.,,D. T., Y.B.-T. T.D. T, K. R. - R.
a spat, preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - O. Y. ,nar. XX.X.XXXX, lekarsku
spravu zo dna 30.1.2020 - diagnosticky zaver: autoimunitna tyrooiiditida, celiakia, lekarska sprava -
potvrdenie zo dia 19.2.2020 - malolety Y. R. je na antihistaminovej a bezlaktézovej diéte, doklady na
volnoCasové aktivity, potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok 2019 - 107,25 eur na tri deti,
potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok 2020 - 109,95 eur na tri deti, potvrdenie o poberani
penazného prispevku za opatrovanie za rok 2019 vo vyske 469,36 eur, od jula 2019 vo vyske 530,35 eur,
potvrdenie o poberani pefiazného prispevku za opatrovanie za rok 2020 vo vyske 530,35 eur mesacne,
vyucétovanie energii zo dfia 17.7.2019 - nedoplatok za elektrinu 542,76 eur, dalej matka predlozila
doklady potvrdzujuce naklady na lieky, vofnoCasové aktivity deti, na cestovné za ucelom lekarskych
vySetreni, na stravu, doklady potvrdzujuce vydavky na pocitaCové prisluSenstvo, na knihy, na u€ebnice,
na oblecenie, na stravu, na filtre do vysavaca - 1 ks 9,49 eur, na zdravotné pomaocky.

9. Dria 29.5.2020 pravna zastupkyna otca dolozila dariové priznanie za rok 2019 ( prijmy 94.393,23 eur,
vydavky 88.661,32 eur).

10. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 10.6.2020 pravny zastupca matky uviedol, Ze zomrela matka
otca a otec sa evidentne a neodévodnene vzdava akéhokolvek majetkového prospechu a tym padom
obera deti o dediCské prava. Vyuziva svojho mladSieho slobodného brata ako ,bieleho koria“, aby takym
spbsobom nebolo mozné oficidlne dokazat jeho majetkové pomery. Otec maloletych deti pritom sam
tvrdil, aké ma vynikajuce vztahy so svojou matkou a Ze ho ma rad3ej ako jeho mladSieho brata J.. Matka
disponuje informaciami, Ze to bol prave otec maloletych deti, ktory sa o svoju matku staral a sprevadzal
ju na rézne vySetrenia. Podla nazoru matky sa otec svojho dedi€stva vzdal z dévodu prebiehajucich
konani o vyzivnom a tato skuto¢nost ma dopad aj na aktualne a materialne istoty maloletych deti a
preto matka Ziadala, aby sud na to zobral zretel, pretoZze otec sa bezdévodne vzdava akéhokolvek
majetkového prospechu a tym padom obera svoje deti o dedi¢ské prava a o moznosti podielat sa
na jeho vlastnej Zivotnej urovni, pretoZe v skutonosti on tieto nehnutelnosti uziva. Otec udava vo
svojich vydavkoch v dafiovom priznani vydavky, o ktorych je pochybnost, Ze sa jedna o skutoéné
vydavky na chod ambulancie. Namietala vydavky na nabytok, pranie a Zehlenie obleCenia, svietidla,
postové sluzby, pohonné hmoty, ndkup zdravotnickej techniky, kanceléarske potreby, udajné naklady na
lieky, ostatné nepredvidatefné vydavky a dalie. Matka uviedla, Ze podla fotodokumentécie z reportéze
televizie J. zo dfia 4.2.2008 a 11.2.2020 vidno, Ze otec maloletych deti ma v ambulancii ten isty nabytok.
PriloZila aj fotodokumentéciu motorovych vozidiel, fotodokumentaciu o lyzovackach, fotodokumentaciu
o zahrani¢nych cestach. Syn dostal od otca naposledy dar&ek v roku 2012 a dcéra v roku 2015. Ma zato,
Ze ak sud uznava otcom uvedené vydavky, musi takymto pristupom uznat aj narok na rovnaku Zivotnu
uroven deti. Matka navrhla sumu vyZivného u dcéry 650,- eur mesacne a pre syna 550,-eur.

11. DolozZila vypis z listu vlastnictva &. XXXX a €iasto&ny vypis z listu vlastnictva &. XXXX matky otca a
vypis z listu vlastnictva &. XXXX, C.. XXXX, C.. XXX, C.. XXXX brata otca. K tomu matka pripojila zaznam
z pohovoru na oddeleni SPOD diia 8.4.2013, zmluvu o obstarani zajazdu zo drfia 20.12.2010, potvrdenie



o vybere hotovosti, akceptaciu prijatého navrhu na zriadenie sluzby, fotodokumentaciu otca z interview
pre televiziu, fotodokumentaciu réznych aut, fotodokumentaciu lyZovaciek, dovoleniek, daréekov pre
syna, objednavku oble€enia na 1. sv. prijimanie, vyjadrenie kolizneho opatrovnika k stretavaniu sa s
detmi.

12. Z Gradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo diia 4.3.2020 vyplyva, Ze sa otec dostavil na O. S.
R.. I. R. 3. ro¢nik, kde navstivil otec R., chcel mu dat darcek, ktory syn odmietol prijat a informoval sa u
ugitelky na jeho prospech. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vyplyva,
Ze maloleta O. sa vyjadrila, Ze sa s otcom nechce stretavat, Ze ublizuje mame, ked bola u otca tak sa
jej nevenoval - bol na tablete. Ked bol za fiou v 8kole tak, ju to rozruSilo a nemohla sa sustredit na
vyu€ovanie. Malolety R. uviedol, Ze sa s otcom nechce stretavat, videl ako kri¢al na mamu, ked bol u
otca, otec bol na tablete a nedaval na neho pozor. Z képie spravy sa neda vycitat z akého datumu je
tato sprava.

13. Dila 5.8.2020 podal pravny zastupca matky navrh na prenesenie miestnej prislusnosti sudu vo veci z
dbévodu zmeny trvalého pobytu z X.X. do K. R. od roku 2015, pre nepriaznivy zdravotny stav maloletych
deti, pre zniZenie prijmu matky a samotnu vzdialenost bydliska od sudu. Sud zamietol navrh uznesenim
€.k. XXP/XXX/XXXX-XXXX dria 28.8.2020.

14. Diia 17.6.2020 na pojednavani sud ulozil otcovi maloletych deti povinnost predlozit sudu penazny
dennik za rok 2019, 2020, vykaz zavazkov a pohfadavok, vykaz majetku a strat, za roky 2019, 2020,
doklady o vySke nakladov na byvanie, dedi¢ské rozhodnutie po matke, sukromny ucet, sporiace ucty,
vkladné knizky, pripadne iné vklady, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, doklady potvrdzujuce
dihy. Dria 10.8.2020 dolozil otec prostrednictvom pravneho zastupcu zoznam dokladov - dariova
evidencia ( prijem 94.383,23 eur, vydaj 88.661,32 eur), SIPO 3/2020, 4/2020, 8/2020 (elektrina 14,10
eur, rozhlas a TV 4,64 eur, nagjom 100,- eur, plyn 11 eur,), technicky preukaz k 2 vozidlam - X. XXX
A., X. XXX P. - drzitel vozidiel otec maloletych deti - oba doklady z roku 2017, zmluvu o autokredite,
dodatok k zmluve o najme nebytovych priestorov ( najom 205,52 eur) a nedoplatok spojeny s uzivanim
nebytovych priestorov 154,89 eur. Uviedol, Ze u¢tovné doklady za rok 2020 bude moct predlozit po jej
spracovani uétovnickou po ukonéeni roka 2020 a otec nenadobudol po zosnulej matke Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok.

Podanim zo diia 23.8.2020 pravna zastupkyra otca oznamila sudu, Ze pefiazny dennik otca nie je mozné
predlozit, nakolko uétovni¢ka nema povinnost vedenia pefiazného dennika a u¢tovné doklady za rok
2020 bude mozné predlozit az pred podanim dafiového priznania za rok 2020.

15. Diia 10.8.2021 sud opatovne vyzval rodiov maloletych deti na predlozenie dokladov potvrdzujucich
vysku ich mesaéného prijmu a vysku ich mesaénych vydavkov za rok 2021.

16. Dria 7.12.2020 dolozilo Okresné riaditelstvo PZ v Humennom zoznam vozidiel otca. Na poslednom
pojednavani otec maloletych deti uviedol, Ze uz nevlastni Ziadne z tam uvedenych vozidiel, ale je
vlastnikom osobného motorového vozidla zn. R., F.: X. XXX A. od 6.7.2021, ktoré zakupil v hotovosti
za sumu 81 000 eur.

Dria 8.12.2020 okresny urad Humenné, katastralny odbor dolozZil list vlastnictva & XXXX, kde je
vlastnikom otec( garaz).

17. Vo vyjadreni zo dfia 14.12.2020 pravny zastupca matky uviedol, Ze otec nepredloZil poZadované
dbékazy, na ktoré bol vyzvany sudom, nesuhlasi s tvrdeniami otca ohfadom pefiazného dennika a
toho, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom. Doklady o najme a ambulanciach, ktoré deti navstevuju
nechce predlozit z dévodu otcovych ne€akanych navstev a diskreditacie. Okrem iného podal navrh na
prikazanie miestnej prislusnosti Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

18. Na pojednavani diia 16.12.2020 bol predloZzeny navrh matky na prerudenie konania a navrh na
prikazanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas. Dha 6.2.2021 sa vyjadril otec k navrhu na prerusenie
konania tak, Ze s tym nesuhlasi. Dfa 8.2.2021 sa vyjadril otec k navrhu na prikdzanie veci Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas tak, Ze s tym nesuhlasi. Diia 11.2.2021 podala matka vyjadrenie prostrednictvom
pravneho zastupcu ako doplnenie navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ s
prilohami- dokumentami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, preukazmi ZTP na



maloleté deti, rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, rozhodnutim H.
R..R.. X. o individualno-vzdelavacom programe a opakovani roénika a boli doloZené ceny liekov, ktoré
deti uZivaju v hodnote cca 100,- eur .

19. Dna 22.2.2021 sud rozhodol uznesenim ¢&.k.: XXP/XXX/XXXX-XXXX o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

20. Dna 6.8.2021 Najvyssi sud SR vratil sudu spisovy material, ktory bol predloZzeny za ucelom
rozhodnutia o navrhu matky na prikazanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas z dévodu vhodnosti.
Najvyssi sud SR poukazal na skuto€nost, Ze dfia 27.4.2017 sud predlozZil spisovy material NajvysSiemu
sudu SR na rozhodnutie o navrhu matky na prikazanie veci z dévodu vhodnosti a o ktorej Najvy3si
sud SR rozhodol uznesenim zo dfia 30.5.2017 a navrhu matky nevyhovel. Najvy3si sud SR poukéazal
na skutoCnost, Ze na opakované navrhy stran sud neprihliada a dalej pokraduje v konani a ak sa o
prikazani sporu inému sudu raz rozhodlo, nie je mozné postupit spis na rozhodnutie o tom, &i je dévodné
prikazanie sporu inému sudu.

21. Dha 15.3.2021 dolozZila pediatricka maloletych deti R.. E. T. informécie o zdravotnom
stave maloletych deti. Zo spravy vyplyva, Ze maloletd O. je dispenzarizovana v nasledujucich
odbornych ambulanciach: gastroenterologickd ambulancia - celiakia, imuno - alergologicka amgulancia
- histaminova intolerancia, imonodeficit, alergicka rinitida, polyvalentna alergia, reumatologicka
ambulancia - artralgie, endokrinologicka ambulancia - autoimunitna tyreoiditida, kozna ambulancia
- kontaktna dermatitida, kardiologickd ambulancia - sinusovéd tachykardia, ofna ambulancia -
hypermetropia, neurologicka ambulancia - ceplhalea. Liegba: F., D., V., Z. T, N, L.i., V., Y., E.. Malolety
R. je lie€eny v nasledujucich ambulanciach: gastroenterologicka ambulancia - histaminova intolerancia,
laktézova intolerancia, imuno-alergologickéa ambulanica - alergicka rinitida, dysregulacia cel. Imunity,
atopicka dermatitida, ORL amubulancia - chonicka aleg. Rhinopatia, o€na ambulancia - Myopia, Lie¢ba:
D.ZT,ZS.,FC.K,K,N,L,Y,E.

22. Dila 19.8.2021 dolozil Darfiovy urad PreSov, pobocka Humenné dafiové priznanie otca za rok 2020
( prijmy 107.453,91 eur a vydavky 97.652,50 eur).

23. Na pojednavani 5.10.2021 sa matka ani pravny zastupca nezucastnili. Pravna zastupkyra otca
uviedla, Ze navrh matky na vyzivné povazuje za neprimerany. Prijem otca je vy$si, ale naklady na deti nie
su také vysoké ako sa snazi prezentovat matka. Otec si vyzivovaciu povinnost plni na zaklade rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas v spojeni s rozsudkom Krajského sudu. Otec uviedol, Ze vlastni
od 6.7.2021 len jedno vozidlo, ktoré bolo zakupené v hotovosti v hodnote 81.000,- eur a iné vozidlo
nevlastni. Byva v podnajme u brata, ma nehnutefnost podla listu vlastnictva €. XXXX a int nehnutelnost
nevlastni. Po oboznameni sa s dokumentami, ktoré dolozila matka uviedol, Ze lieky ako P.-L. sa beru
jedenkrat za polroka, E. st antibiotika, ktoré sa beru iba raz za ¢as a nie pravidelne. S. je liek proti hnacke,
takisto sa berie podla potreby a nie pravidelne. Ostatné lieky, ktoré boli uvadzané v sprave, su vlastne
lieky, ktoré uhradza v prevaznej miere zdravotna poistovia. Ilde o doplatky v centovych polozkach a
takisto je zarazajuce, Ze pokial ma dieta celiakiu, nie su tu Ziadne recepty na diétne potraviny. Zo spravy,
ktora bola precitana, z lekarskej spravy vlastne nevyplyva, Zeby maloletym detom boli predpisované
alebo davané recepty na Specialne potraviny, lebo pre diagnézu celiakia sa vydavaju recepty na nakup
potravin, pacienti potrebuju Specialnu muku, pecivo, Spagety a podobne a doplatky v takomto pripade
predstavuju zhruba tych 40 eur mesacne. Po oboznameni sa s uznesenim Okresného sudu Humenné
sp.zn. XXD/XXX/XXXX zo dha 29.1.2020 uviedol, ze mal na takéto rozhodnutie v ramci dedi¢ského
konania svoje dévody a mysli si, Ze s tymto jeho rozhodnutim by boli spokojni aj rodicia.

24. Z uznesenia Okresného sudu Humenné €. XXD XXX/XXXX zo dia 29.1.2020 vyplyva, ze majetok
po nebohej D. Y., zomrelej dfia XX. X.XXXX v hodnote 206 910,58 eur nadobudol brat otca S.. J. Y.Y. v
celosti bez povinnosti vyplaty ustupujucemu dedi€ovi.

25. Podla § 24, ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



26. Podfa § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

27. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

28. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom ¢€.k.: XXP/XXX/
XXXX-XXX zo dia 8.1.2019 manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky, zaviazal otca maloletych deti prispievat’ na vyZivu maloletej O. Y., nar. XX X. XXXX
sumou vo vySke 280 eur mesacne, z toho 50 eur mesacne na tvorbu Uspor a na vyzivu maloletého
R. Y., nar. XX.X.XXXX sumou vo vySke 230 eur mesacéne, z toho 50 eur mesacne na tvorbu uspor,
v prevySujucej Casti vysky vyzivného navrh matky zamietol, Styk otca s maloletymi detmi neupravil,
nahradu trov konania U€astnikom nepriznal. Zarover zaviazal otca maloletych deti uhradit na ucet
Okresného sudu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo vyske 265,16 eur a ndhradu nakladov
na znalecké dokazovanie vo vySke 265,16 eur sud Slovenskej republike nepriznal.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. 21C 87/2019 zo dfa 29.1.2020 potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie, okrem vyroku o vyzivhom a trovach konania. V tejto ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 10.3.2020. o rozhodnutia sudu prvej inStancie o rozsahu vyzivného na ¢as po rozvode manzelstva
je otec povinny prispievat podfa rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. XP XX/XXXX zo dha
28.2.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. 11CoP 31/2019.

29. Naposledy bolo o vyske vyZivného pre maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. 9P 91/2017 zo dna 28.2.2019, ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. 11CoP 34/2019 zo diia 24.9.2019 a ktorym bolo uréené vyzivné pre maloletd O. Y. vo vyske
400 eur mesacne, z toho 100 eur mesacne na tvorbu Uspor a pre maloletého R. Y. vo vySke 350 eur
mesacne z toho na tvorbu Uspor 100 eur mesacne do 31.8.2019 a od 1.9.2019 bolo vyzivné pre maloletu
O. uréené na sumu 450 eur mesacne, z toho 100 eur mesacne na tvorbu Uspor a pre maloletého R.
Y. bolo urené od 1.9.2019 na sumu 400 eur mesacéne, z toho na tvorbu uspor 100 eur mesacne. Z
odbvodnenie tohto rozsudku vyplyva, Zze uz v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Liptovsky Mikulas
matka maloletych deti poukazovala na zhorSeny zdravotny stav maloletych deti, na skutonost, Ze obe
maloleté deti navstevuju r6zne ambulancie, taktieZ matka maloletych deti zdokladovala v tomto konani
naklady na Skolské, mimoSkolské aktivity maloletych deti, na ich zdravotny stav. Sud pritom prihliadal
aj na skutoénost, Ze k poslednej uprave vyzivného pre maloleté deti doslo v roku 2013 a zohfadnil
aj skutognost, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost voci dcére K., ktorej vySka vyZivného bola 200
eur mesacne. Maloleta O. v tom Case nav&tevovala osemrocné gymndazium a malolety R. prvy stupen
z&kladnej Skoly.

Pri rozhodovani mal sud k dispozicii dafiové priznanie otca za rok 2016, kde jeho prijmy boli vo vySke
82 601,64 eur, za rok 2017, kde jeho prijmy boli vo vySke 66 942,69 eur. Otec v obidvoch dariovych
priznaniach vykazoval vydavky, ktoré takmer pohltili jeho prijem a to v roku 2016 vo vyske 76 732,78
eur a v roku 2017 vo vyske 62 923,10 eur. Rozdiel predstavuje sumu v roku 2016 5 868,86 eur a v
roku 2017 4 019,59 eur. Pokial by otec disponoval pre svoje Zivobytie len takouto sumou, jeho skutoéna
Zivotnd urover tomu nezodpoveda. V tom €ase otec disponoval viacerymi motorovymi vozidlami vacsej
hodnoty, napr. D. W., €o je mozné povazovat za luxusné motorové vozidlo. Sud vyhodnotil, Ze napriklad
jeho mesacéné vydavky na pohonné hmoty sa pohybuju vo vySke cca 800 eur mesacne. Otec pracuje ako
prakticky detsky lekar, z &oho logicky vyplyva, Ze vacsinu svojej pracovnej ¢innosti stravi v ambulancii.
Aj ked do uvahy prichadza navstevna Cinnost otca, je nepredstavitelné, aby ucelne vynakladal finanéné
prostriedky na PHM v takomto rozsahu. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze to €o otec vykazuje ako dariové
vydavky, nie su vydavky, ktoré je nevyhnutné vynaloZit na jeho podnikatelsku ¢innost a preto odvolaci
sud skonstatoval, Ze je potrebné, aby sa otec podielal aj na volno&asovych aktivitach deti a taktiez na
tvorbu Uspor, ktoré by mohli maloletym detom zabezpedit dalSie Studium. Na tvorbu uspor méze pouzit
otec finan¢né prostriedky, ktoré poukazoval dcére K. vo vySke 200 eur mesacne.



Dalej bolo v odvolacom rozhodnuti uvedené, Ze vyZzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom ma aj
matka. Bolo objektivne preukazané, Ze matka poskytuje celodennu starostlivost’ svojmu synovi T. T.,
ktory je osobou tazko zdravotne postihnutou a preto je matka poberatelkou opatrovatelského prispevku
a nie je schopna dosahovat vyssi prijem. Odvolaci sud uviedol, Ze otcom T. T. nie je otec maloletej O.
a R. a matka nepobera na T. T. vyZivné od jeho otca, kde by to bolo vzhfadom na jeho zdravotny stav
maximalne potrebné.

Pri ur€ovani vyZivného bolo prihliadnuté aj na zmenu pomerov u maloletych deti od €asu podania navrhu
od 27.2.2017, od kedy uplynula dih&ia doba a preto sud zvySil vyZivné od 1.9.2019 z prihliadnutim na rast
Zivotnych potrieb maloletych deti a zhorSenie zdravotného stavu u maloletej O. v dosledku vystupfiovania
histaminovej intolerancie.

30. Matka naposledy pozadovala urCit' vyzivné pre maloleti O. vo vySke 650 eur, z toho 200 eur na
tvorbu Uspor a u maloletého R. sumu 550 eur, z toho 200 eur na tvorbu Uspor. Navrhovatel navrhol vysku
vyzivného vo vySke 200 eur pre maloletu O. a 150 eur pre maloletého R.. Matka maloletych deti svoje
prijmy a vydavky vycislila nasledne: prispevok na opatrovanie maloletého T. T. vo vySke 530,35 eur a
pridavky na dieta vo vySke 109,25 eur mesacne na tri deti, vyzivné 350,- eur mesacne na maloletu O.
a vyzivné 300 eur mesacne na maloletého R.. Napriek vyzve sudu matka maloletych deti nepredlozila
sudu doklady o vySke prijmu za rok 2021 a preto sud zobral do uvahy prijem z roku 2020. Vydavky
na byvanie ma 400,- eur mesacne, nedoplatky za energie 453,60 eur, telefon a internet 83,53 eur,
poplatok za vedenie u¢tov maloletych deti v sume 8 eur mesaéne. Napriek opakovanej Ziadosti sudu
o predloZenie najomnej zmluvy, tak matka neurobila a preto sud vychadzal len z jej tvrdenia, Ze plati
najom 400 eur mesacCne. Matka ma tak celkovy prijem vo vyske 1289,60 eur, priCom prijem méze byt
o nie¢o malo vysSi, z dovodu, Ze matka neuviedla vysku prispevku na opatrovanie za rok 2021 a ani
vysku rodinnych pridavkov za rok 2021.

Vydavky na maloletu O. matka vycislila na sumu 70 eur mesacne za zdravotnu starostlivost, 25,37 eur
mesacne ako naklady na cestovné do odbornych ambulancii, 240 eur mesaéne naklady na stravu, 30
eur mesacne naklady na vzdelavanie, 20 eur mesacne naklady na Skolské pomocky, 20 eur mesacne
na knihy, slovniky a pod. Celkovéa vySka vydavkov je tak 405,37 eur mesacne. Naklady na maloletého
R. matka vycislila na sumu 70 eur mesaéne za zdravotnu starostlivost, 25,37 eur mesacne ako naklady
na cestovné na vySetrenia v odbornych ambulanciach, 180 eur mesacne ako naklady na stravu, 30 + 20
+ 20 eur ako naklady na vzdelavanie, Skolské aktivity, Skolské knihy, u¢ebnice, pomébcky a pod. Celkova
vySka nakladov predstavuje sumu 345,37 eur mesacéne.

Lekarskou spravou R.. E. T. sud zistil (ods. XX), Ze maloleté deti navstevuju odborné ambulancie a maju
predpisané lieky. K liekom otec maloletych deti, ktory je detsky lekar uviedol, P.-L. sa beru jedenkrat za
polroka, E. su antibiotika, ktoré sa beru iba raz za ¢as a nie pravidelne. S. je liek proti hnacke, takisto
sa berie podla potreby a nie pravidelne. Ostatné lieky, ktoré boli uvadzané v sprave, su vlastne lieky,
ktoré uhradza v prevaznej miere zdravotna poistoviia. Ide o doplatky v centovych polozkach a takisto
je zarazajuce, Ze pokial ma dieta celiakiu, nie su tu Ziadne recepty na diétne potraviny. Zo spravy,
ktoru lekarka predloZila nevyplyva, Ze by maloletym detom boli predpisované alebo davané recepty na
Specialne potraviny, lebo pre diagnézu celiakia sa vydavaju recepty na nakup potravin, pacienti potrebuju
Specialnu muku, pecivo, Spagety a podobne a doplatky v takomto pripade predstavuju zhruba tych 40
eur mesacne.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze maloleta O. je podla predlozenych dokladov zdravotne tazko
postihnuta. Zo strany matky nebolo preukazané, i poziadala prisluSny urad o kompenzaciu nakladov
napr. na diétne stravovanie, na ktoré ma maloleta s diagnézou celiakia narok, na cestovné a pod.
v zmysle zakona €. 447/2008 Z.z. a 448/2008 Z.z. resp. Ci je takyto narok bol priznany a v akom
rozsahu, pripadne jej nebol priznany. Matka by tak ziskala finanéné prostriedky na kompenzaciu aspon
Casti tychto zvySenych nakladov. Rovnako nepreukazala, Ci su jej predpisované recepty na bezlepkové
potraviny, v akom rozsahu a ak nie, z akych dévodov. Naklady na stravovanie maloletej O. by tak boli
nizSie a matka by mala vysSi prijem.

31. Vychéadzajuc z hore uvedenych skutognosti ma sud za to, Ze od doby ked bolo vyzivné naposledy
upravené nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti. V Ease poslednej Upravy
vyzivného v septembri 2019 maloletéd O. navstevovala osemroéné gymnazium a navstevuje ho aj v
sucasnosti, malolety R. navstevuje prvy stuper zakladnej Skoly. Pri poslednom ur&ovani vyzivného boli
zohfadnené aj zdravotné problémy maloletych deti. Ako bolo vy3Sie uvedené, zo strany matky nebolo
preukdzané, Ze by v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti poZiadala o kompenzaciu ich
nakladov v suvislosti s cestovanim za lekarskou starostlivostou, ¢i s kompenzaciou diétneho stavovania



maloletych deti, dokonca ani neuviedla, Ze mal. O. su predpisované potraviny na recept alebo nie a tato
skuto€nost nepotvrdila ani lekarka. Poskytnutim réznych prispevkov by sa zvysil prijem matky a boli by
kompenzované vysSie naklady na stravovanie maloletych deti.

32. Zo strany otca bola predloZzena darova evidencia za rok 2019 - prijmy 94 383,23 eur, vydavky 88
661,32 eur), dafnové priznanie za rok 2020 - prijmy 107.453,91 eur a vydavky 97.652,50 eur, SIPO
3/2020, 4/2020, 8/2020 (elektrina 14,10 eur, rozhlas a TV 4,64 eur, ngjom 100,- eur, plyn 11 eur).
Otec uviedol, Ze byva v podnajme v byte, ktory patri bratovi a podla zistenych dokladov je vlastnikom
garaze. Na poslednom pojednavani uviedol, Ze vlastni osobné motorové vozidlo zn. R., F.: X. XXX A.,
ktoré zakupil v hotovosti dfia 6.7.2021 za sumy 81 000 eur. Ziadne iné vozidlo nevlastni. Taktiez bolo
preukazané, Ze z uznesenia Okresného sudu Humenné &. XXD XXX/XXXX zo dfia 29.1.2020 vyplyva, Ze
majetok po nebohej D. Y., zomrelej diia XX.X.XXXX v hodnote 206 910,58 eur nadobudol brat otca S.. J.
Y. v celosti bez povinnosti vyplaty ustupujucemu dedi€ovi. Ako bolo vySSie uvedené, hodnota dedi¢stva
predstavuje sumu 206 910,58 takze podiel otca by bol majetok v hodnote minimalne 100 000 eur. Je
tazké zhodnotit, z akych dévodov sa otec tohto dedi¢ského podielu vzdal v prospech brata, ale je to je
zakonné pravo. Je v8ak pravdou, Ze sa tak pripravil o majetok minimalne v hodnote 100 000 eur. Pokial
matka deti namietala, Ze tymto svojim konanim pripravil aj deti o dedi€stvo, k tomuto je potrebné uviest,
Ze narok maloletych deti na dedi€stvo prichadza do Uvahy az po ich otcovi a nie je mozné predpokladat
aky bude tento ich podiel. Aj pokial by otec zdedil majetok po svojej matke, nie je mozné predpokladat,
Ze takyto majetok by sa zachoval aj do buducnosti, pretoze otec maloletych deti mohol za svojho Zivota
tejto majetok rozpredat, spotrebovat’ a do dedi€stva nezachovat ni€. Ide v3ak len o Uvahy v teoretickej
rovine. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze prijmy otca za rok 2019 a 2020 dosahuju hranicu 100 000
eur roCne. Aj ked z daflovych priznani su preukazované vydavky takmer dosahujuce prijmy otca, je
nepochybné, ze skuto&né prijmy otca su vysSie (postacuju aj na kiipu osobného motorového vozidla v
hodnote 81 000 eur, €o je moZzné povazovat za luxusné motorové vozidlo). Rovnako luxusné motorové
vozidlo otec vlastnil aj v Ease poslednej upravy vyZivného. Je mozné vyhodnotit, Ze Zivotna uUrover otca
je ovela vysS8ia ako Zivotna urover matky a maloletych deti a Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov. Na druhej strane v3ak tu nie je Ziaden kontakt otca s maloletymi detmi, tieto
nie su vedené k tomu, aby sa s otcom stretavali. V pripade riadnej Upravy styku by maloleté deti travili
Cas aj s otcom, podielali sa aj na jeho volno&asovych aktivitdch a na jeho Zivotnej urovni, ¢o sa v8ak
v su€asnosti nerealizuje. Sud urcil vyZivné vo vySke aka bola uvedena v poslednom rozhodnuti a ma
za to, Ze vySkou vyzZivného otec maloletych deti uhradza takmer vSetky vydavky maloletych deti, ¢o
povazuje sud za postacujuce.

33. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze otcovi ako to bolo zohlfadnené aj pri poslednej Uprave
vyzivného odpadla vyZivovacia povinnost voc&i dcére K. vo vySke 200 eur mesacéne, ktoré mbze otec
poukazovat na tvorbu uspor. Otec na tvorbu Uspor prispieva od roku 2019 a teda predpokladana Uspora
do veku 18 rokov maloletej O. predstavuje cca sumu (8 rokov) 10 000 eur a u maloletého R. cca sumu
cca 13 000 eur, o mbéze byt zdkladom pre dalSie Studium maloletych deti. Zo strany matky nebolo
preukazané, Ze by sa na tvorbe Uspor podielala aj ona a akou sumou.

VyZivovaciu povinnost voci maloletym detom ma aj matka. Bolo objektivne preukdzané, Ze matka
poskytuje celodennu starostlivost svojmu synovi T. T., ktory je osobou taZko zdravotne postihnutou a
preto je matka poberatelkou opatrovatel'ského prispevku a nie je schopna dosahovat’ vyssi prijem. Je
vSak potrebné uviest, tak ako to bolo vyhodnotené aj v poslednom rozhodnuti o vyZivnom, Ze otcom T.
T. nie je otec maloletej O. a R. a matka nepobera na T. T. vyzivné od jeho otca, kde by to bolo vzhfadom
na jeho zdravotny stav maximalne potrebné. T. T. okrem toho uz doviSil vek 18 rokov. Matka rovnako
nepreukazala, z akych dévodov nie je vyzivné platené na maloletého. Tu je potrebné uviest, Ze pokial
si povinny rodi¢ vyzivovaciu povinnost’ neplni, je mozné poberat’ nahradné vyzivné.

34. Matka maloletych deti poZzadovala vyZivné pre maloletd O. vo vy8ke 650 eur, z toho 200 eur na
tvorbu Uspor a u maloletého R. sumu 550 eur, z toho 200 eur na tvorbu Uspor. Sud z hore uvedenych
dévodov konstatuje, Ze nedoSlo oproti poslednej Uprave vyZivného k takej podstatnej zmene na strane
maloletych deti alebo na strane povinného rodi¢a, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného. Sud preto
vyzivné na €as po rozvode ur€il rovnaké, aké bolo uréené pri poslednej Uprave vyzivného. V prevysujucej
Casti navrh matky na uréenie vyzivného zamietol s tym, Ze uz pri terajSej Uprave vyzivného otec
maloletych deti uhradza takmer vSetky vydavky maloletych deti, matka nepreukazala, Ze by poZiadala o
kompenzaciu vydavkov na maloleté deti v stvislosti s ich zdravotnym stavom a v neposlednom rade sud
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze matka pobera opatrovatelsky prispevok na dieta, ktoré nie je dietatom



otca maloletej O. a R. a nepreukazala, z akych dévodov sa otec maloletého T. T. na vyZive svojho
syna nepodiela, resp. preCo matka neZiada od otca maloletého T. T. vyzivné, pripadne pre€o nepobera
nahradné vyzivné. Nie je mozné, aby matka od otca maloletych deti poZadovala vyZivné v takej vyske,
aby boli hradené nielen naklady maloletych deti, ale aj naklady matky, pripadne maloletého T. T.. Otec
si svoju vyzivovaciu povinnost pini na zaklade posledného rozhodnutia, sud ur€il rovnaké vyzivné aké
bolo v ¢ase posledného rozhodnutia a teda otcovi za €as po rozvode manZzelstva nevznikol na vyzivhom
Ziaden dlh. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

35. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadne z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Nahradu trov konania sud u€astnikom konania nepriznal v zmysle ustanoveni § 52 Civilného
mimosporového poriadku. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. XXP XXX/XXXX zo dha 24.4.2014
bola znalkyni R.. K. K. priznana odmena vo vySke 530,32 eur, ktora jej bola vyplatena zo Statnych
prostriedkov. KedZe vypracovanie znaleckého posudku bolo na prospech oboch rodi€ov, sud naklady
na znalecké dokazovanie rozdelil na polovicu a zaviazal navrhovatela na uhradu nakladov na znalecké
dokazovanie vo vySke 265,16 eur. U matky sud zohfadnil, Ze jej jedinym prijmom je opatrovatelsky
prispevok a rodinné pridavky, zohladnil skuto€nost, Ze sa sama stara o tri maloleté deti a su teda u
nej predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Preto sid SR nahradu nakladov na
znalecké dokazovanie vo vySke 265,16 eur nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



