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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
Stavebné bytové druZstvo Bratislava I, ICO: 00 169 226, Palackého 24, Bratislava, proti Zzalovanej: D. P.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. X, Bratislava, zast. Mgr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom
Zeleznigiarska 13, Bratislava, o zaplatenie 3.452,16 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p oVvin n a zaplatit Zalobcovi sumu 3.452,16 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Konanie o vzajomnej zalobe zastavuje.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

IV. Zalobcovi narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe vo&i Zalovane;
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 31. 03. 2014 doméha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 3.452,16 eur.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikom nebytovych priestorov
€. X-XX a €. X-X-XX (garaze) v objekte gardzi na L. XX-XX v W., kde Zalobca vykonava spravu na
z&klade zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX zo diia 03. 06. 2008. Dfia 03. 06. 2008 sa konala schddza
vlastnikov gardZovych stojisk, na ktorej si odsuhlasili jednorazovy vklad kazdého vlastnika garézového
stojiska do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle &l. VIII. bod 1. zmluvy o vykone spravy vo vyske
1.726,08 eur (52.000 eur) na rekonStrukciu a odstranenie zatekania do garazi a sadania objektu, t.
j. odstranenie havarijného stavu objektu. Na schédzi vlastnikov dria 29. 01. 2013 si tito odsuhlasili
vySku vkladu do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vySke 1.500 eur a zaroven poziadali spravcu, aby
vlastnikom, ktori nezloZili jednorazovy vklad, zaslal pisomnu vyzvu na uhradu vkladu na rekon$trukciu
objektu garazi s tym, Ze Zalovanej bola vyzva zaslana dia 12. 02. 2013. Diia 12. 06. 2013 sa konala
dalSia schdédza vlastnikov, kde sa dohodli na uhrade zvySku pévodného jednorazového vkladu v sume
226,08 eur a vlastnici su€asne poverili spravcu na zaslanie vyziev na uhradu zvySného vkladu do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Tato vyzva bola Zalovanej zaslana dia 26. 06. 2013. Nakolko Zalovana
neuhradila jednorazovy vklad do fondu prevadzky, udrzby a oprav, Ziadal Zalobe vyhoviet a Zalovanu
tiez zaviazat’' na nahradu trov konania. Dévodnost’ Zalovaného naroku preukazoval zmluvou o vykone
spravy €. XXX/XXXX spolu s prilohami, Ciasto€nym vypisom z LV &. XXXX pre okres Bratislava |, obec:



m. &. Bratislava- X. P., oznamenim vysledku hlasovania na schédzi vlastnikov zo dria 03. 06. 2008 spolu
s prezencnou listinou, postovym podacim harkom zo dfia 10. 06. 2008, zapisnicou z domovej schédze
vlastnikov garazovych stati konanej 29. 01. 2013 s prezencnou listinou, vyzvou na uhradenie vkladu zo
dnia 12. 02. 2013, doru€enkou preukazujiucou datum doru€enia pisomnosti Zalovanej dfia 15. 02. 2013,
oznamenim zo dna 04. 06. 2013 o schbdzi vlastnikov s datumom konania 12. 06. 2013, zapisnicou z
domovej schdodze zo diha 12. 06. 2013 s prezencnou listinou, vyzvou zo dfia 26. 06. 2013 s pripojenou
doruéenkou.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v danej veci diia 12. 05. 2014, sp. zn.
50R0/200/2014 namietala, Ze vlastnikom gardZzového stojiska €. XXXXXXXXX bol v rozhodnom &ase
Zalobca, &o vyplyva aj z prilohy &. 1 str. 4 prezenénej listiny. Zalovana sa vlastnickou tohto garazového
stojiska stala az v roku 2011, a preto Zalobca ako spravca a zaroveri vlastnik tohto garaZzového stojiska
bol povinny pinit’ jednorazovy vklad vo vyske 1726,08 eur. Vlastnictvo tohto garazového stojiska potvrdil
tiez na schbdzi predsedajuci U.. F. a Zalovana tato skuto€nost' preukazuje aj Dohodou o odovzdani a
prevzati garadZe zo dna 10. 07. 1987, ktorym Zalobkyria ako vlastnik prenechala svojmu &lenovi druzstva
T.Y. P. do uzivania predmetné garazové stojisko. Dria 14. 03. 2006 vyzvala Zalobkyna T.Y. P., aby do
14 dni od obdrzania vyzvy uhradil za uZivanie stojiska sumu 3373 Sk, avSak eSte pred doru¢enim tejto
vyzvy T. P., bolo diha 23. 03. 2006 manzelke uZivatela doru¢ené odstupenie od zmluvy podla § 679 ods.
3 OZ pre nedodrzanie splatnosti dojednanych zalohovych platieb. V roku 2008 strany sporu nemohli mat
vedomost o tom, Ze vlastni¢kou stojiska sa v roku 2011 stane Zalovana a z uvedenych doévodov v tejto
Casti podanej Zaloby namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani. V dalsom za nepravdivé
oznadil tvrdenia Zalobcu v zapisnici zo sch6dze konanej dia 29. 01. 2013, Ze 14 dni pred jej konanim
bolo vlastnikom do poStovych schranok doru¢ené oznamenie o konani schédze, o okrem iného vyvodil
aj zo skuto¢nosti, Ze z 53 vlastnikov 40 byva v réznych &astiach W., a preto schddza nebola zvolana v
sulade so zak. €. 182/1993 Z.z. Naviac predmetnej schédze sa zucastnilo iba 28 u€astnikov, z ktorych 2
nemali opravnenie zastupovat vlastnikov a traja u€astnici neboli vlastnikmi, ale najomnikmi, a preto je
hlasovanie neplatné. Bez ohladu na nespésobilost hlasovania, na schédzach konanych dria 29.01.2013
a 12. 06. 2013, neboli prijaté Ziadne uznesenia a stale je platnym iba uznesenie zo dria 03. 06. 2008,
ktoré nebolo zruSené ani nahradené inym uznesenim. V dalSom poukézala na to, Ze Zalovana dlhodobo
Zije v zahrani€i a ako vlastni¢ka viacerych nehnutelnosti na Slovensku i v zahranici, z ktorych ma
prijem, je registrovana na dafiovom aj finanénom Urade, a preto je viazana povinnostou podavat dariové
priznanie, a to na zaklade darfovo uznatelnych nakladov a vynosov, ktoré spifaju dariovo uznatelng,
resp. odpoditatelné polozky. Ziaden dariovy Urad prijaté Uhrady pefiaznych prostriedkov uréené na
buduce obdobia spravcu prijaté bez dafového a pefiazného zu&tovania spravcom nebude povazovat
za darfovo uznatelnd nakladovu polozku uplatnentd dafiovym subjektom, v désledku &oho Zalovana
opakovane Ziadala Zalobcu, aby jej vystavil dafiovo uznatelné polozky dokladov, ktoré su spdsobilé
pouzitia v dafovom priznani, a pokial nebudu zo strany Zalobcu vydané takéto danovo uznatelné
doklady, bola toho nazoru, Ze nie je viazana povinnostou hradit tieto naklady. Zalobu Ziadala zamietnut
aj s poukazom na to, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne faktury z realizacie rekonstrukénych prac, ktorymi
by Zalovanu zataZil k plneniu. Zaverom poukazala na to, Ze v ramci dariovej kontroly Zalovanej danovy
urad nezistil Ziadnu vyzvu Zalobcu & omeSkanie platieb, ktoré by Zalovanej dodanil, a to ani z prijmu
ani z nakladov nehnutelnosti. Namietala tiez, Ze Zalobca nevyzval Zalovanu v roku 2008 na uzavretie
zmluvy o vykone spravy, neoznamil jej zvolanie schddze tak, ako to uklada zak. €. 182/1993 Zb. a
nezaslal jej relevantné doklady, na zaklade ktorych by bola povinna pinit. Ani uznesenie zo dna 03.
06. 2008 jej nebolo dorucené a Zalovana sa o tejto poziadavke Zalobcu dozvedela az dia 07. 07. 2014
prevzatim platobného rozkazu v danej veci. V neposlednom rade sa Zalobou uplatnenému naroku branila
aj namietkou preml¢ania, ked Zalobca si pohfadavku uplatnil po 6- tich rokoch.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu doruéenom sudu diia 04. 09. 2014 aj vzhladom na v spise zaloZené
doru¢enky oznadil za nepravdivé tvrdenia Zalovanej o tom, Ze o Zalovanom naroku sa dozvedela az 07.
07.2014 prevzatim platobného rozkazu. Na schédzi konanej dfia 03. 06. 2008 bol schvaleny jednorazovy
vklad do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na zaklade tohto uznesenia zalobca zacal v roku 2013
Zaloba pisomne vyzyvat' vlastnikov na jeho Uhradu s tym, Ze Zalovanej predmetnu vyzvu zasielal na
adresu L. XX, Bratislava a tuto prevzala dia 05. 03. 2013. Nepravdivé je preto tvrdenie Zalovanej, Ze
sa o tom dozvedela az diha 07. 07. 2014. Z ust. § 8a ods. 7 zak. &. 182/1993 Z.z. vyplyva, Ze aj ked
sa Zalovana stala vlastnikom garazového stojiska €. XXXXXXXXX az v roku 2011, zavazuju ju vSetky
uznesenia zo schddze vlastnikov, ako aj zmluva o vykone spravy. Zalovana je jedina vlastnicka, ktoré
neuhradila jednorazovy vklad, pri¢om rekonstrukéné prace su ukoncené a prebieha kolaudacné konanie.



5. Zalovana v pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu diia 17. 10. 2016 a 14. 06. 2017 uviedla,
Ze vlastnictvo ku garadzovému stojisku €. XXXXXXXXX nadobudla kupou dria 07. 11. 2005 v zmysle
podmienok zmluvy o vykone spravy €. XX/XXXG zo dna 23. 02. 1999 podfa z&k. &. 42/1992 Zb. o
uprave majetkovych vztahov a vysporiadani majetkovych narokov v druzstvach. Dria 03. 06. 2008 mala
byt uzatvorena nova zmluva o vykone spravy podla zak. &. 182/1993 Z.z., kde podla § 14 ods. 3 pri
schvalovani zmeny formy vykonu spravy je potrebnd 2/3 vacsina hlasov v8etkych vlastnikov v dome s
tym, Ze v danom pripade podla zapisu zo schbdze sa jej zu&astnila iba 59 % vlastnikov, nie 2/3 vac&sina.
Naviac podla uznesenia &. 6 z predmetnej schddze bol spravca povereny, aby zabezpedil financie od
vlastnikov najneskdr do konca novembra 2008 a nakofko Zalovany narok uplatnil sudnou cestou az diia
31.03. 2014, t. j. po uplynuti trojroénej premiacej lehoty, nie je mu mozné vyhoviet. V daldom uviedla, Ze
O.P.aT.P.nazaklade vyzvy Zalobcu zo dfia 27. 10. 1998 poZiadali o prevod garaze do vlastnictva a dfia
30. 11. 1998 bola uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva garaze €. XX/XXX v zmysle z&k. €. 42/1992
Zb. Zalobca im v8ak listom zo dia 05. 03. 2009 oznamil, Zze v dosledku jeho pochybenia nebola zmluva
dana na zaregistrovanie do katastra. T. P. s manzelkou podali Zalobu o uloZenie povinnosti prevodu
druzstevnej garaze do ich vlastnictva diha 12. 12. 2008 vedenu pod sp. zn. 8C/237/2008 a v konani
doslo k uzatvoreniu zmieru a bola uzatvorena nova zmluva o prevode vlastnictva garazoveho stojiska
na najomcu, manzelov P., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 26. 03. 2010, a do
tohto roku bolo garazové statie v ngjme manzelov P.. K uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi manzelmi P.
a Zalovanou doSlo az v roku 2011 a vlastnicke pravo Zalovanej bolo do katastra nehnutefnosti zapisané
na zaklade Q.-XXXXX/XX zo dfia 08. 03. 2011. Je preto nespochybnitelnym faktom, Ze 03. 06. 2008 bol
vlastnikom tejto garaze sam Zalobca, ktory bol v zmysle uznesenia €. 4 prijatého na schddzi konanej 03.
06. 2008 povinny uhradit jednorazovy vklad vo vySke 52.000 Sk. Vyzvu zo dria 12. 02. 2013 na uhradu
sumy 1.500 eur prevzal diia 05. 03. 2013 T. P. a tato sa tykala garaZzového stojiska €. XXXXXXXXX,
ktoré bolo v danom €ase vo vlastnictve Zalobcu. V dalSom poukazala na to, Ze v konani vedenom na
tunajom sude pod sp. zn. 9C/148/2008 medzi manzelmi P. a Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava
| o nahradu Skody 26.885,41 eur, Zalobcovia zniZzili Zalovani sumu na sumu 3.000 eur po tom, ako
postupili pohladavku vo vySke 8.885,41 eur zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou dria 03. 03.
2012 na zalovanu. Cast pohladavky, ktorl za odplatu ziskala Zalovana, si z opatrnosti uplatnila formou
zapoctu vodi zalobou pozadovanému plneniu 2 x1726,08 eur (2x 52. 000 Sk) s tym, Ze nadalej eviduje
voci zalobcovi pohladavku vo vySke 5433,25 eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovana pohladavka
v celom rozsahu zanikla jednostrannym zapogitanim. Zalobu Ziadala ako nedévodni zamietnut'.

6. V podani doru¢enom sudu dria 17. 03. 2017 Zalovana uviedla, Ze si voéi Zalobcovi uplatfiuje
v predmetnom konani vzajomnou Zalobou penaznu pohladavku vo vySke 5.433,235 eur, ktorou
disponuje po zapocitani pohladavky v sume 8.885,41 eur voli zalovanej pohfadavke. V ramci
vzajomnej Zaloby si voéi Zalobcovi uplatnila aj vydanie duplicitnej platby za garazové stojisko &.
XXXXXXXXX, ked podfa vlastného vyjadrenia uhradil platbu aj Zalobca a tiez si uplatiiuje vydanie
majetkového prospechu ziskaného Zalobcom nedévodnym prisvojenim si finanéného prospechu
vyuctovania nakladov rekonstrukcie a prevzatia finanéného podielu, ktory je spoluvlastnickym podielom
Zalovanej a to tak, Ze tento spoluvlastnicky podiel z vlastnictva Zalovanej bude pripisany na buduce
platby nakladov Zalovanej za nasledujuce obdobia ako plnenie nakladov vlastnika garazovych stati &.
XXXXXX XXX, XXXXXXXXX.

7. Zalovana v priebehu konania zobrala vzajomnu Zalobu spét, a to na pojednavani konanom dha 15.
06. 2021, s &im sucasne vyslovil suhlas pritomny povereny zastupca zalobcu.

8. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dfia 15. 06. 2021, za pritomnosti oboch stran sporu,
resp. ich zastupcov, sud nepripustil zmenu Zaloby jej rozSirenim o novo uplatnené prislusenstvo, a to
s poukazom na ust. § 294 CSP.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu,
od ditania ktorych, resp. oznamenia ich obsahu na pojednavaniach v sulade s § 204 CSP upustil, dalej
oboznamenim listin zaloZzenych vo fotokdpii na €. . 204 sudneho spisu z pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 9C/148/2008 a oznamenim podstatného obsahu rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava zo
dna 09. 05. 2012, & XXX/ XXXXX/XXXX/STA/Oka-L., z ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.



10. Zalovana je podla vypisu z &iastodného LV & XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu Bratislava, pre okres Bratislava G., obec: Bratislava- m. €. X. P., katastralne uzemie X. P., vylu¢nou
vlastnikou:

- nebytového priestoru &. X-XX (garaze) na L. XX-XX, spoluvlastnikom podielu priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/
XXXXXX, ktory podla zapisu v katastri nehnutelnosti nadobudla na zaklade zmluvy o prevode
zavkladovanej pod €. Q.-XXXX/XXXX zo dria 07. 11. 2005,

- nebytového priestoru €. X-X-XX (garaze) na L. XX-XX, spoluvlastnikom podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/
XXXXXX, ktory podla zapisu v katastri nehnutelnosti nadobudla na zaklade zmluvy o prevode
zavkladovanej pod €. Q.-XXXXX/XX zo dna 08. 03.2011.

11. V zmysle Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX (dalej len ,zmluva o vykone spravy“) uzatvorenej
medzi Zalobcom a vlastnikmi gardZovych stojisk v objekte na ul. L. XX- XX v W. dna 03. 06. 2008
na dobu neurcitd, Zzalobca zabezpeduje vykon spravy objektu garazi na ul. L. XX- XX a prislusnych
podielov na pozemku parc. & XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych Casti
objektu, sluzby a plnenia spojené s uzivanim garazovych stojisk v objekte, vedenie uc¢tu objektu v banke,
vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov a iné &innosti,
ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim gardZzovych stojisk v objekte ako celku jednotlivymi vlastnikmi
garazovych stojisk v objekte.

12. Podra &l. lll. bod 7 veta prva zmluvy vykone spravy spravca je v zmysle § 8b ods. 2 zak. &. 182/1993
Z.z. v zneni neskorSich predpisov povinny vykonavat’ spravu samostatne v mene a na ucet vlastnikov
v objekte a je opravneny konat pri sprdve domu za vlastnikov pred sudom. Podfla § 8b ods. 2 zak. ¢.
182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pri sprave objektu je spravca povinny zastupovat vlastnikov
pri vymahani Skody, ktora im vznikla &innostou tretich oséb, alebo €innostou vlastnika garazového
stojiska v objekte, sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav od vlastnikov a vymahat' vzniknuté nedoplatky, podat navrh na exeku¢né konanie a je povinny a
splnomocneny zabezpedovat vietky €innosti potrebné na riadny vykon spravy objektu v sulade s touto
zmluvou a zakonom.

13. Podla &l. V. bod 2 veta prva a druha zmluvy o vykone spravy vlastnici v objekte st povinni v sulade
so zmluvou o vykone spravy poukazovat na Ucet spravcu mesaéne vopred podfa predpisu Uhrad vzdy k
25. dniu prislusného kalendarneho mesiaca platby do fondu, prevadzky, udrzby a oprav objektu. Vysku
preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav na navrh spravcu ur€ia vlastnici garazovych stojisk tak,
aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych &asti, spoloénych
zariadeni objektu, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu objektu.

14. Podra &l. V. bod 5. zmluvy o vykone spravy s prevodom alebo prechodom vlastnictva gardzového
stojiska v objekte prechadzaju na nového vlastnika prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy
o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom vlastnictva garazového stojiska odstupuje doterajsi
vlastnik od zmluvy o vykone spravy, zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy zanikaju az ich
usporiadanim. Nového vlastnika v objekte zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa objektu, spolo€nych
Casti a spolo€nych zariadeni objektu a pozemku urobené pred prevodom alebo prechodom vlastnictva
garazoveho stojiska.

15. Podrla &l. VI. bod. 1. veta prva zmluvy o vykone spravy vlastnik garazového stojiska ma pravo a
povinnost’ zu&astfhovat’ sa na sprave objektu a hlasovanim na schddzi vlastnikov rozhodovat' o sprave
spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni objektu a prisluSenstva. Schddzu vlastnikov zvolava spravca.
Spravca je povinny zvolavat schédzu vlastnikov v objekte podla potreby, najmenej raz za rok, alebo
ak o to poziada najmenej jedna Stvrtina vlastnikov garazovych stojisk v objekte. Oznamenie o schddzi
vlastnikov musi byt’ v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi v objekte 14 dni pred dfiom konania
schédze. Doru€ovanie vykona zaslanim oznamenia doporu€ene postou na posledne znamu adresu
vlastnika. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov zvolal, a to do piatich dni odo
dfia konania schédze vlastnikov spdsobom v objekte obvyklym, ktorym je zaslanie postou na posledne
znamu adresu vlastnika.



16. Podla &l. VIII. body 1. a 2. zmluvy o vykone spravy na opravy, udrzbu, modernizaciu a rekonstrukciu
spolo€nych Casti objektu a spolo&nych zariadeni objektu su vlastnici garazovych stojisk v objekte
povinni prispievat platbami, podla velkosti plochy gardZového stojiska, t. j. uréenou sumou 1 m2
podlahovej plochy garazového stojiska, ak sa dvojtretinovou vagsinou hlasov vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak. Vlastnici mdzu prispievat aj jednorazovymi vkladmi, ak
sa na tom uznesie schddza vlastnikov v objekte. VySku Uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia
vlastnici garazovych stojisk v objekte na schddzi vlastnikov na nasledujuci rok tak, aby tato pokryvala
predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych €asti a spoloénych zariadeni objektu,
ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu objektu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa
financuju vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu objektu.

17. Podla €l. VIII. bod 5. zmluvy o vykone spravy prevodom alebo prechodom vlastnictva garazového
stojiska nema doterajSi vlastnik pravo na vratenie alikvotnej €asti zostatku z tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav.

18. Podla oznamenia o vysledku hlasovania, ktoré prebehlo po€as schédze vlastnikov gardZovych
stojisk v objekte garazi na L.X. J.. XX- XX v W. konanej diia 03. 06. 2008, vlastnici po¢tom hlasov 32 za,
0 proti zdrzal sa: nikto, prijatym uznesenim €. 4 schvalili financovanie rieSenia odstranenia havarijného
stavu podfa projektovej dokumentacie uvedenej v uzneseni €. 3 schédze formou jednorazového vkladu
kazdého vlastnika gardZzového stojiska v zmysle zmluvy o vykone spravy ¢l. VII. bod 1 vo vySke
52.000 Sk za kazdé garazové stojisko v objekte. Vlastnici predmetnym uznesenim uloZili spravcovi,
aby v lehote do 15 dni po vydani stavebného povolenia vyzval vSetkych vlastnikov v objekte k
Zlozeniu odsuhlaseného jednorazového vkladu na ucet objektu do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Uznesenim €. 6 vlastnici poziadali spravcu, aby prace podla schvalenej projektovej dokumentacie
realizoval bezprostredne po pravoplatnosti stavebného povolenia a zabezpecéenia potrebnych financii
od vlastnikov v objekte, aby prace mohli byt ukonéené do novembra 2008. Oznamenie o vysledku
hlasovania bolo podfa poStového podacieho harku opatreného dennou peciatkou posty dané na postovu
prepravu dha 10. 06. 2008 a jednym z adresatov bola aj Zalovana uvedena pod poradovym &. 18
podacieho harku.

19. P. P. a P.. P. P. ako postupca a Zalovana ako postupnik uzatvorili dfia 03. 03. 2012 zmluvou o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej malo byt postupenie pohladavky postupcu v Ciastke 8.885,41
eur z celkovej sumy pohladavky 26.885,41 eur, ktorej plnenia a zaplatenia sa postupca domaha sudnou
Zalobou vedenou pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 9C/148/2008 stran: P. P., P.. P. P. c/a SBD |,
Bratislava, o zaplatenie 26.885,41 eur s prisluSenstvom. Postupenie pohlfadavky oznamili postupcovia
dria 03. 03. 2012 Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava G..

20. Rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto ako prisludného stavebného uradu zo diia
09. 05. 2012, &. XXX/XXXXX/XXXX/STA/Oka-L. bolo vydané stavebné povolenie vo vyroku menovite
uvedenym stavebnikom (medzi inymi aj Zalovanej) na uskutoCnenie stavby ,Rekonstrukcia garédzi L.
XX-XX, Bratislava, sup. €. XXXX a XXXX na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X kat. uz. X.
P.“, a to podla projektovej dokumentécie vypracovanej autorizovanym architektom G.. X. I. v XX/XXXX.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze o vydanie stavebného povolenia poziadal spravca bytového
domu, Stavebné bytové druzstvo Bratislava |, F. XX, Bratislava zastupujuci uvedenych vlastnikov, ktory
k Ziadosti okrem inych pripojil aj zapisnicu z domovej schodze zo dfia 03. 06. 2008. Nakolko stavebny
urad v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by branili povoleniu stavby, rozhodol o vydani stavebného
povolenia. Rozhodnutie stavebného uradu nadobudlo pravoplatnost diia 19. 06. 2012.

21. Listom zo diia 28. 11. 2012 Zalobca oznamil vlastnikom garaZovych stojisk, Ze odsuhlaseny
jednorazovy vklad vo vySke 1.726,08 eur zrealizovalo k datumu oznamenia 34 vlastnikov z celkového
poctu 53 vlastnikov, a to napriek opakovanej pisomnej vyzve.

22. Podla bodu ¢&. 3 zapisnice z domovej schédze vlastnikov garazovych stati konanej dia 29. 01.
2013 hlasujuci vlastnici (27- za, 0- proti, zdrzal sa hlasovania 1) upravili vySku vkladu na rekonstrukciu
garazi na 1.500 eur za garazové stétie a poziadali spravcu, aby od vlastnikov garazovych stati, ktori
nezrealizovali vklad finan€nych prostriedkov na rekonstrukciu objektu garazi, tento vymahal sudnou



cestou a vlastnikom, ktori neuhradili jednorazovy vklad zaslal vyzvu s terminom uhrady do 7 dni od jej
prevzatia.

23. Vyzvou datovanou 12. 02. 2013 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu sumy 1.500 eur za jedno
garazové stojisko v termine do 7 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola podla predlozenej doru¢enky
Zalovanej doruéena dna 05. 03. 2013.

24. Listom zo dna 02. 03. 2013 Zalovana oznamila zalobcovi, Ze v zmysle § 580 OZ zapocitava
voCi pohladavke Zalobcu v sume 2x 1.728,08 eur z titulu odsuhlasenia jednorazovéhoo vkladu
peniaznych prostriedkov na financovanie rekon$trukcie garazovych stojisk, oznamenej Zalovane;j
pisomnym prejavom dria 28. 11. 2012, odkupenu pohladavku v sume 8.885,41 eur uplatnenu v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/148/2008. Po zapo itani dotknutych vzajomnych
zavazkov a pohladavok, tieto zanikli v Ciastke 3.452,16 eur.

25. V bode 2. zapisnice zo schddze vlastnikov garazi na L. XX, XX v W. konanej dna 12. 06.
2013 bola konstatovana potreba vyzvania vlastnikov garazi realizujucich zniZzeny jednorazovy vklad
na doplatenie rozdielu v sume 226,08 eur v pripade nedostatku finanénych prostriedkov na pokrytie
vSetkych prac spojenych s rekon$trukciou objektu garazi, t. j. prac zahrnutych v pévodnom objekte,
riadne odsuhlasenych prac nad ramec povodného zadania, ako aj rozSirenia vjazdov a vymeny oboch
bran. Vlastnici Zalobcu su€asne poverili na vyzvanie vlastnikov k doplateniu rozdielu medzi pévodne
stanovenou vySkou jednorazového vkladu 1.726,08 eur a neskér upravenou vySkou 1.500 eur.

26. Vyzvou zo diia 26. 06. 2013 Zalobca vyzval Zalovanu na doplatenie rozdielu v sume 226,08 eur/ 1
garazove stojisko v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s poukazom na skutognost, Ze po&as rekonstrukcie
objektu garazi sa vyskytli naviac prace nezahrnuté v pévodnom projekte a v pévodnej cenovej ponuke a
boli riadne odsuhlasené nad ramec pévodného zadania, ako aj rozSirenia vjazdov a vymeny oboch bran.
Zalovana vyzvu, danu Zalobcom na po$tovi prepravu diia 02. 07. 2013 v odbernej lehote neprevzala a
tato sa Zalobcovi vratila diia 24. 07. 2013 ako neprevzata v odbernej lehote.

27. Zalovana v reakcii zo diia 17. 07. 2013, danej na postovu prepravu 23. 07. 2013, Zalobcovi oznamila,
Ze jeho Ziadost' o zaplatenie jednorazového finan&ného vkladu na pokrytie nakladov na rekon$trukciu
objektu garazi, povazuje za neddévodnu a vyzvala ho na predloZenie képie zmluvy o dielo, prezencnej
listiny zo schddze o hlasovani a projektovej dokumentéacie objektu garazi.

28. Zalobca listom zo dfia 14. 10. 2013 uviedol Zalovanej, Ze v Ziadnom pripade neuznéva zapogitanie
pohfadavok, ktorymi je zahlcovany zo strany T. P., D. P., P. P., nakolko sa jedn4 o fiktivne pohfadavky,
ktoré nemaju racionalny a vecny zaklad a a nie je mozné ich zapoditat'.

29. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu po doruéeni vyuétovania nakladov za rok 2013
poZiadala Zalobcu o vystavenie dafového dokladu pre u€ely dafiového konania vo vztahu k rekon$trukcii
garazi a nakladov na ich prevadzkovanie.

30. V zmysle ozndmenia Darového uradu Bratislava | zo dfia 13. 12. 2011 bolo Zalovanej pridelené
zakladné &islo uctu pre platenie dani.

31. Zalobca v odpovedi na reklamaciu zo dia 04. 08. 2014 Zalovanej oznamil, Ze nakolko je fyzickou
osobou, nie je v zmysle prislusnych zakonov jej mozné vystavit dafiové doklady.

32. Z fotokédpie listin vyhotovenych zo sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9C/148/2008 vyplynulo,
Ze predmetom tohto konania vedeného pévodne medzi P.. P. P. a P. P. na strane Zalobcov a Stavebnym
bytovym druzstvom Bratislava | ako Zalovanym, bola nahrada skuto¢nej $kody a uslého zisku spolu vo
vySke 809.950 Sk, ktora mala byt Zalobcom ako vyluénym vlastnikom bytu &. X na X. Y. X. poschodi
bytového domu nalL. J. v W. spbdsobena spravcom bytového domu na L. XX Q. W. poas zabezpe&ovania
opravy domu, zateplenia domu a opravy fasady. Podanim doru€enym sudu v danej veci dia 15. 03.
2012 bola vySka zalovanej sumy obmedzena na 3.000 eur s prisluSenstvom.

33. Zalobca sa vo svojich prednesoch na pojednavaniach branil uplatnenému zapogitaniu tym, Ze
od 10. 02. 12 je predmetom konania sp. zn. 9C/148/2008 len suma 3.000 eur, a preto dia 03. 03.



2012 zmluvou o postupeni pohladavok nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky v sume 8885,41 eur,
ked na Zalovanu nemohlo prejst viac prav ako mali samotni postupcovia. Potvrdil, Ze ozndmenie
o zapocitani pohladavok bolo Zalobcovi doru¢ené dria 23. 07. 2013. Namietal neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavok, nakofko v zmluve bol len podpis jedného postupcu a nie oboch. Sucasne
poukéazal na to, Ze totoZnost veritefa a diZnika nie je rovnaka, a preto ani nemohlo déjst k zapoé€itaniu
pohladavok, ked v konani vedenom pod sp. zn. 9C/148/2008 bolo zalované SBD Bratislava | a v konani
sp. zn. 4C/213/2014 su veritefmi Zalobcovia- garaznici, ktorych zastupuje SBD Bratislava | ako zakonny
splnomocnenec v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z., a tito nemali zavazok voci manzelom P. a ani vodi
Zalovanej, ale maju pohladavku vocéi Zalovanej. To, Ze nemohlo dbjst k jednostrannému zapo itaniu bolo
oznamené postupcom oznamenim o neuznani zapocitania pohfadavok zo dia 14. 10. 2013. Zotrval na
dévodnosti podanej Zaloby, ked Zalovand, ako vlastnicka dvoch garaZovych stati, si svoju povinnost
na uhradu jednorazového vkladu do fondu prevadzky, udrzby a oprav v stanovenej lehote dobrovolne
nesplnila. Zalovanou uskutoénené zapogitanie oznadil z obsahového hladiska za uznanie dlhu, ked z
neho vyplyva vySka aj dévod dlhu. Nérok nepovazoval za premi€any vzhladom na jeho viazanost na
odkladaciu podmienku, ktorou bolo vydanie stavebného povolenia. Za nedévodnu povaZzoval aj namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakofko zalovany narok bol viazany na vyzvu Zalobcu, v ¢ase
ktorej bola Zalovana vlastni¢kou oboch garazovych stojisk a Zalovana povinnost' sa na fu vztahovala v
dosledku singularnej sukcesie. Vo vztahu k neskorsej obrane o pripadnej neddvodnosti zaloby v &asti
prevySujucej sumu 1.500 eur za jednu garaz uviedol, Ze vSetci vlastnici garazi uhradili vklad za jednu
garaz vo vysSke 1.726,08 eur a nikomu nebol vrateny rozdiel v sume 226,08 eur. V tejto suvislosti tiez
poukézal na nemoznost vratenia uz zloZenych jednorazovych vkladov z fondu prevadzky, udrzby a
oprav. V pripade potreby Ziadal zvazit' aj korektiv dobrych mravov, ked vSetci vlastnici garazi s vynimkou
jedine Zalovanej si svojej zavazky splinili.

34. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom prednese namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalovanej vo vztahu k jednému z garazovych stojisk, ked v rozhodnom &ase (03. 06. 2008)
bola Zalovana vlastni¢kou len jedného garazového stojiska a druhé nadobudla neskér na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva, ktorej su€astou muselo byt potvrdenie vystavené Zalobcom o tom, Ze
predchadzajuci vlastnik nema Ziadne nedoplatky do fondu oprav. Zotrval aj na vznesenej namietke
premli¢ania odévodnenej tym, Ze rozhodnutim schddze vlastnikov doSlo k vzniku prava na plnenie,
pricom sa jedna o majetkové pravo, ktoré podliecha premli&aniu. V zmysle rozhodnutia schodze vlastnikov
je zrejmé, Ze platby mali byt vykonané v priebehu roka 2008, kedZe samotné prace, ktoré mali
zacgat az po uhrade platieb, mali byt ukonené do konca novembra 2008. Bol tiez toho nazoru, Ze
pokial by aj priamo z rozhodnutia schédze vlastnikov nevyplyval konkrétny datum splatnosti, plati, Ze
premi¢acia doba pohladavky zacina plynut’ ihned po jej vzniku, nakofko uz tymto dfiom mohol veritef
svoju pohladavku uplatnit. Z uvedeného vyvodil, Ze v ¢ase podania Zaloby musel byt narok v celom
rozsahu preml¢any a na uvedenom nazore zotrval aj po predloZeni stavebného povolenia. Premi€anie
Zalovaného naroku Ziadal posudzovat v spojitosti s ostatnymi uzneseniami prijatymi na rovnakej schddzi,
ked z uznesenia €. 6 vyplyva, Ze vlastnici oakavali ukon&enie rekonstrukénych prac do konca novembra
2008. Skutognost, Ze vlastnici povazovali zalohu na cenu rekonstrukénych prac za splatnu uz v roku
2008, preukazuje uhrada zalohy vacsinou vlastnikov este v roku 2008. Nestotoznil sa s argumentaciou
Zalobcu o kvalifikovani zapogitania pohfadavky ako uznania dlhu. Na vyzvu sudu potvrdil, Ze zo strany
Zalovanej nedoslo k Uhrade jednorazového vkladu ani za jedno garazové stojisko. Pokial by sud narok
nevyhodnotil ako preml€any poukazal na neddévodnost Zaloby minimalne v Casti prevySujucej 3.000
eur, ked' po vydani stavebného povolenia vlastnici odsuhlasili, Ze rozdiel medzi zalohou schvélenou a
zaplatenou v roku 2008 a skutocne potrebnou, sa vlastnikom, ktori uz uskutocnili pédvodnu zalohu, vrati.
Rozporoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Ziadnemu z vlastnikov nebol vrateny rozdiel v sume 226,08 eur.

35. Podla § 35 ods. 1 z&k. €. 40/1964 Z.z. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z") prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mézZe sa stat’ vyslovne alebo inym
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

36. Podfa § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

37. Podla § 36 ods. 1 OZ vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat' na splnenie
podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.



38. Podl'a § 36 ods. 2 veta prva OZ podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i pravne nasledky
ukonu nastanda.

39. Podla § 36 ods. 5 OZ ak z pravneho ukonu alebo z jeho povahy nevyplyva nie€o iné, predpoklada
sa, Ze podmienka je odkladacia.

40. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

41. Podla § 5 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€innom k
03. 06. 2008 (dalej len ,zak. €. 182/1993 Z.z.") prava a povinnosti zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

42. Podla § 6 ods. 2 pism. d) zak. €. 182/1993 Z.z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov.

43. Podla § 8a ods. 6 zak. ¢. 182/1993 Z.z. s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zdklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu, je povinny pristupit k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového
priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome od zmluvy o vykone spravy; zavazKky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.
Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa
domu, spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

44. Podla § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v
mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

45. Podla § 8b ods. 2 pism. e) zak. €. 182/1993 Z.z. pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

46. Podfla § 10 ods. 1 z4k. €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak
sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli
inak.

47. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky
spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov
a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno prechodne pouzit' na uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich do€asného nedostatku. Po
preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu
prevadzky, udrzby a oprav.



48. Podla § 10 ods. 5 z&k. €. 182/1993 Z.z. prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru nema doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome pravo na vratenie
alikvotnej €asti zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav od spolo¢enstva alebo spravcu.

49. Podla § 14 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost zu&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo&nych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a
pozemku na schédzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania
schbdze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schddze vlastnikov alebo zhromaZzdenia spdsobom v dome obvyklym.

50. Podla § 14 ods. 4 z&k. €. 182/1993 Z.z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak
jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac&Sina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

51. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci
dospel sud k zaveru o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku v celom rozsahu. Obranu Zalovanej
sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako u€elovu a z pravneho hladiska irelevantna pre doposial
nesplnenu povinnost na zaplatenie dvoch jednorazovych vkladov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
z titulu existencie vlastnickeho prava Zalovanej v rozhodnom €ase k dvom garazam v objekte garazi
na L. XX- XX Q. W..

52. Pred meritérnym posudenim veci sa sud najprv musel vysporiadat’ s otazkou preml¢ania Zalovaného
naroku. Predmetom konania je narok viastnikov garazovych stojisk na L. XX- XX Bratislava, zastupenych
v zmysle § 8b ods. 1, 2 pism. d) zak. & 182/1993 Z.z. Zalobcom ako spravcom daného objektu
vykonavajucim spravu na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 353/2008 zo dia 03. 06. 2008 na zaplatenie
jednorazového prispevku (vkladu) do fondu prevadzky, udrzby a oprav suvisiaceho s planovanou
a v sucasnosti uz uskutoCnenou rekonstrukciou. Jedna sa o majetkové pravo preml€ujice sa vo
vSeobecnej trojrocnej premliacej lehote, ktora podfa § 101 OZ zadina plynut od okamihu, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravnym titulom tohto naroku bolo rozhodnutie vlastnikov garazi
prijaté na schddzi, ktora sa konala dnfia 03. 06. 2008, konkrétne uznesenie €. 4, v zmysle ktoré
vlastnici garazovych stojisk schvalili spésob financovania rekonstrukcie daného objektu garazi za
ucelom odstranenia havarijného stavu uhradou jednorazového vkladu vo vyske 1.726,08 eur (52.000
Sk) za kazdé garazové stojisko v objekte. Predmetnym uznesenim zaroven ulozili spravcovi povinnost,
aby v lehote do 15 dni po vydani stavebného povolenia vyzval vSetkych vlastnikov v objekte k zloZeniu
odsuhlaseného jednorazového vkladu na ucet objektu do fondu prevadzky udrzby a oprav. Z takto
formulovaného uznesenia ako kolektivneho rozhodnutia vlastnikov garédZovych stojisk sud vyvodil, Ze
uginnost tohto rozhodnutia a s tym spojena splatnost’ pohfadavky na zaplatenie jednorazového vkladu
bola priamo zavisla (podmienena) od vydania stavebného povolenia na rekonstrukciu objektu. Az tymto
okamihom zacala spravcovi plynut’ lehota v zmysle prijatého rozhodnutia na vyzvanie vlastnikov k
Uhrade jednorazového vkladu. Vydanie stavebného povolenia na rekonstrukciu objektu garazi sud s
prihliadnutim na uvedené vyhodnotil ako afirmativnu (kladnu) suspenzivnu podmienku, na splnenie
ktorej boli viazané pravne ucinky vlastnikmi prijatého uznesenia €. 4, t. j. vznik pefazZnej povinnosti
na uhradu jednorazového vkladu do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vlastnikmi prijaté uznesenie
zalozilo platny pravny titul Zalovaného zavazku a existenciu majetkového prava, avSak bez pravnych
uCinkov v Case jeho vydania. Inak povedané az vydanim stavebného povolenia sa mala ,aktivovat*
povinnost’ vlastnikov na uhradu jednorazového vkladu a povinnost' spravcu na vyzvanie vSetkych
vlastnikov na splnenie tejto pefiaznej povinnosti. Do splnenia tejto podmienky nenadobudla existujuca
pefiazna povinnost' pravne uc€inky a nebola spravcom vymahatelnd, t. j. az po vydani stavebného
povolenia nadobudlo rozhodnutie vlastnikov ukladajuce povinnost na zaplatenie jednorazového vkladu
do fondu prevadzky udrzby a oprav pravne uc€inky. Do ¢asu nadobudnutia pravnych ucinkov prijatého
rozhodnutia a s tym spojenej splatnosti pefiazného naroku, uvedené existujuce majetkové pravo
nepodliehalo premli&aniu (jeho vymahatelnost bola zavisla od neistej skuto&nosti) a nenadobudlo povahu



Zalovatefného naroku (obdobne vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/163/1999, v ktorom dovolaci
sud vyslovil pravny zaver, v zmysle ktorého pokial bola splatnost’ ceny o dielo viazana na splnenie
odkladacej podmienky, nemdZze sa zhotovitel pred jej splnenim uspedne domahat zaplatenia ceny diela,
aj ked dielo bolo riadne ukonéené a odovzdané). K inému pravnemu zaveru nie je podla nazoru sudu
mozné dospiet ani v spojitosti s uznesenim &. 6 prijatym na schddzi dria 03. 06. 2008, na ktorého obsah
poukazovala Zalovand, a v zmysle ktorého vlastnici mali zaujem na ukoné&eni stavebnych prac do konca
novembra 2005. Subjektivny zaujem vlastnikov na vykonani rekon$trukénych prac do urcitého obdobia
je pravne irelevantny tak pre rozhodnutie spravneho organu pri rozhodovani o vydani stavebného
povolenia a rovnako aj v danom pripade pre posudenie otazky preml€ania, ked rekonstrukcia a
naklady s fou spojené boli podmienené rozhodnutim spravneho organu o vydani stavebného povolenia,
ako jedného zo zakladnych predpokladov pre uskutoCnenie vlastnikmi odsuhlasenej rekonstrukcie,
naklady na ktora mali byt hradené doplnenim finanénych prostriedkov vo fonde prevadzky, udrzby
a oprav prostrednictvom jednorazovych vkladov. Uvedeny postup bol pritom plne v sulade s &l. VIII.
body 1. a 2. zmluvy o vykone spravy v spojeni s § 10 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. a posudenie
vydania stavebného povolenia ako odkladacej podmienky pre vykonatelnost rozhodnutia zakladajuceho
povinnost' na zloZenie jednorazového vkladu zodpoveda aj zasadam logického vykladu, ked bez
vydaného stavebného povolenia nebolo mozné zacat s rekonStrukEnymi pracami podla sanacnej
projektovej dokumentacie a bez rekonstrukcie by nebola dana potreba zvySenych vydavkov, ktora
mala byt krytd prave uhradou jednorazovych prispevkov. Uvedenému zodpovedala aj véla vlastnikov
podmienit pravne nasledky prijatej povinnosti na zaplatenie jednorazového pefazného vkladu buducou
skuto€nostou, ktorej splnenie, resp. €asovy horizont splnenia bol neisty. Potrebné je tiez zdéraznit,
Ze pravom aprobované je nielen vyslovné dohodnutie podmienky, ale aj konkludentné, t. j. jej obsah
je vyvoditefny z podstaty podmieneného Ukonu, ako tomu bolo v danom pripade. Zo Zalobcom
predlozeného rozhodnutia P. C. Bratislava- X. P. ako prislusného stavebného radu pritom vyplynulo,
Ze stavebné povolenie na rekon$trukciu objektu garazi bolo vydané dria 09. 05. 2012 a pravoplatnost
nadobudlo diia 19. 06. 2012. Pokial preto Zaloba bola sudu doru¢ena dria 31. 03. 2014, t. j. necelé
dva roky od samotného vydania stavebného povolenia, bola podana v&as, po€as plynutia vSeobecnej
trojro&nej premliCacej lehoty.

53. Za splnenu povazuje sud aj Zalovanou spochybfiovanu danost vecnej legitimacie stran sporu,
ked Zalobcovi ako spravcovi vlastnikov garazi vyplyva pravo a povinnost na vymahanie Zalovane;j
pohladavky z ust. § 8b ods. 1, 2 pism. d) zak. & 182/1993 Z.z. v spojeni s ¢&l. lll. bod 7. zmluvy o
vykone spravy €. 353/2008 Z.z. a Zalovana je u€astnikom Zalovaného pravneho vztahu na zaklade
vlastnictva k dvom garazovym stojiskdm (nebytovym priestorom), a to nebytovému priestoru &. X-
XX a C.. X-X-XX na L.X. XX-XX, ktoré mal sid za preukazané z &iastoéného vypisu z LV &. XXXX
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava, pre okres Bratislava G., obec: Bratislava-
P.. C.. X. P, katastralne uzemie X. P.. Prave v suvislosti s posudenim splatnosti pefiaznej povinnosti
na zloZenie jednorazového vkladu sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie vo vztahu k povinnosti na zaplatenie jednorazového vkladu za gardZzové stojisko &. X-X-XX.
Z uvedeného listu vlastnictva vyplyva, Zze Zalovana sa vlastniCkou tohto garazového stojiska stala az
dna 08. 03. 2011, kedy nastali pravne ucinky vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva, t. j. po tom, ako vlastnici gardZovych stojisk na schddzi 03. 06. 2008 odsuhlasili financovanie
rekonstrukcie jednorazovymi vkladmi vo vyske 1.726,08 eur. Ako v8ak spravne poukazoval zalobca v
zmysle § 8a ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. prevodom vlastnickeho prava presli ex lege na Zalovanu aj
prava a povinnosti zo zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX (konkrétne v €l. VIII. body 1. a 2. zmluvy
upravena moznost a po platnom prijati uznesenia na schédzi vlastnikov aj povinnost’ vlastnikov prispiet
na rekonstrukciu spolo€nych ¢asti a zariadeni objektu garazovych stojisk formou jednorazového vkladu)
a rovnako Zalovanu ako novu vlastniCku garazového stojiska zavazovali vSetky pravne ukony tykajuce
sa objektu garazovych stojisk vykonané pred prevodom vlastnickeho prava. Je preto irelevantné,
Ze dna 03. 06. 2008, kedy sa schbdza vlastnikov gardZovych stojisk uzniesla na potrebe doplnenia
fondu prevadzky, udrzby a oprav prostrednictvom jednorazového vkladu v odsuhlasenej vyske, bol
vlastnikom uvedeného gardZzového stojiska Zalobca, €o nakoniec nespochybrioval, nakofko v danom
Case rozhodnutie vlastnikov pre nenaplnenie odkladacej podmienky nevyvolavalo uginky v podobe
splatnej povinnosti na zloZenie jednorazového vkladu. Rozhodujucou je skutonost, Ze v Case, kedy
sa povinnost' na zaplatenie jednorazového vkladu stala vykonatelnou, t. j. v ase vydania stavebného
povolenia, bola vlastni¢kou oboch garazovych stojisk Zalovana, ktoru v dosledku osobitnym pravnym
predpisom upravenej sukcesie zavazovalo rozhodnutie vlastnikov prijaté na schédzi dfia 03. 06. 2008.



54. Ako neopodstatnenu vyhodnotil sud aj obranu, v ktorej Zalovana pre pripad nepremi€ania naroku
spochybrovala vysku Zalovaného naroku nad sumu 3.000 eur (nad 1.500 eur za jedno garazové stojisko)
dovodiac upravou vysky jednorazového vkladu vlastnikmi na schédzi konanej dia 29. 01. 2013. Z
predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 12. 02. 2013 vyzval vlastnikov
garazovych stojisk, medzi inymi podla predloZenej doruéenky aj Zzalovanu, na Uhradu jednorazového
vkladu vo vySke 1.500 eur podla zaverov schddze diia 29. 01. 2013. Vyzva bola Zalovanej preukazatelne
doru¢ena dna 05. 03. 2003, v dbsledku ¢oho neobstoji ani dalSie z jej tvrdeni, Ze o Zalovanom naroku sa
prvykrat dozvedela az vydanim platobného rozkazu. Nasledne, po tom, ako sa konala dal8ia schédza
vlastnikov gardzovych stojisk dfia 12. 06. 2013, na ktorej vlastnici konstatovali potrebu doplatenia
jednorazového vkladu do pévodne odsuhlasenej vysky, t. j. 226,08 eur pri nedostatoCnosti finanénych
prostriedkov na pokrytie vSetkych prac spojenych s rekonstrukciou objektu, t. j. prac zahrnutych v
pbévodnom projekte, riadne odsuhlasenych prac nad ramec pdvodného zadania, ako aj rozSirenia
vjazdov a vymeny oboch bran, Zalobca vyzvou zo dna 26. 06. 2013 vyzval Zalovanu na doplatenie
jednorazového vkladu vo vySke 226,08 eur za jedno garazové stojisko. Vo vyzve poukazal na to,
Ze pocas rekonstrukcie sa vyskytli prace naviac nezahrnuté v pévodnom objekte riadne odsuhlasené
vlastnikmi nad ramec pévodného zadania, pre ktoré je potrebné doplatenie rozdielu 226,08 eur. V konani
nebolo tvrdené, Ze by uznesenie zo dfia 03. 06. 2008 zakladajuce povinnost uhradit’ jednorazovy vklad
do fondu prevadzky udrzby a oprav vo vyske 1.706,08 eur za jedno garazové stojisko bolo niektorym z
vlastnikov garazovych stojisk uspedne napadnuté v zmysle § 14 ods. 4 zak. &. 182/1993 Z.z. Zalobou
o urCenie neplatnosti, a teda je pravoplatné a vykonatelné (spOsobujuce pravne ucinky), a na tuto
Zalovanou nesplnenu povinnost nema vplyv skuto€nost, Ze vlastnici mali snahu v priebehu rekonstrukcie
0 zniZzenie a nasledné opatovné zvysenie jednorazového vkladu do vy3ky, na ktorej sa uzniesli na
schédzi diia 03. 06. 2008. Potrebné je tiez uviest, Ze pefnazné prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a
oprav su v podielovom spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov a v zmysle zdkona su vyhradené na uhradu
buducich prevadzkovych nakladov nehnutefnosti. Zohladniac ucel tvorby tohto fondu, ktorym je vytvorit
finanénu rezervu na krytie bududcich nakladov na prevadzku a udrzbu, ktoré su prirodzenou suéastou
spojenou s vlastnictvom nehnutelnosti, sdm zakonodarca v ust. § 10 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z.z. vyludil
vratenie uz zloZzenych periaznych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Aj ked predmetné
ustanovenie upravuje nemoznost vratenia alikvétnej €asti zostatku na fonde prevadzky, udrzby a oprav
pri prevode Ci prechode vlastnickeho prava k nehnutelnosti danu aj rezimom spoluvlastnickych vztahov k
finanénym protriedkom vo fonde, za pouZitia vykladu a maiori ad minus v spojeni s u€elovym vykladom je
tento pravny zaver mozné aplikovat aj na moznost vratenia preddavkov zloZzenych vlastnikmi na zaklade
mesacne ¢&i jednorazovo uhradzanych preddavkov na zaklade platného rozhodnutia viastnikov pocas
trvania vlastnickeho vztahu k nehnutelnosti. Pripadny prebytok finan&nych prostriedkov na predmetnom
fonde vo vztahu k predpokladanym buducim nakladom na prevadzku, udrzbu &i rekonstrukciu nie je
dévodom na CiastoCné vratenie financnej rezervy, ale mdze viest vlastnikov k prijatiu rozhodnutia o
znizeni vy8ky buducich mesacnych preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Z uvedenych
dovodov sud nepovazoval za potrebné venovat sa Zalovanou spochybriovanému skutkovému tvrdeniu
Zalobcu, Ze Ziadnemu z vlastnikov garazovych stojisk nebol vrateny rozdiel medzi vySkou jednorazového
vkladu 1.726,08 eur a neskdr upravenou vySkou 1.500 eur. Naviac skuto€nost' v akej vySke si splnili
povinnost ostatni vlastnici garaZzovych stojisk je pre rozhodnutie sudu v danej veci, predmetom ktore;j
je vyluéne posudenie splnenia povinnosti Zalovanej, irelevantna. Rovnako je v tejto suvislosti potrebné
uviest, Ze predmetom konania je uhrada prostriedkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a nie sluzieb
spojenych s uzivanim nehnutelnosti, a preto ani pripadna skutoénost, ze naklady na rekonstrukciu
boli niz8ie ako sucet jednorazovych vkladov v8etkych vlastnikov, by nemala vplyv na rekonS$trukcii
predchadzajucu povinnost Zalobkyne plnit, a akykolvek prebytok by bol ako sucast fondu vyuzitefny na
buduce prevadzkové a udrzbové naklady a nepodliehal by vrateniu na zaklade vyuétovania nakladov
na rekon$trukciu. Pozornosti sudu v tejto suvislosti neunikli ani rozpory v argumentacii zalovanej, ktora
spociatku poukazovala prave na skutoCnost, Ze uznesenie &. 4 prijaté na schédzi vlastnikov je jedinym
platnym uznesenim, ked na schddzach konanych 29. 01. 2013 a 12. 06. 2013 neboli prijaté Ziadne
uznesenia, ktorymi by bolo uznesenie €. 4 zo dna 03. 06. 2008 zruSené alebo zmenené a nasledne
Ciastocnu nedbvodnost Zalovanej pohladavky odvodzovala od rozhodnuti prijatych na schédzach dna
29.01.2013 a 12. 06. 2013.

55. Rovnako na Zalobou uplatneny narok nema Ziaden vplyv skuto€nost, Zze Zalovana (fyzicka osoba)
je registrovanym danovym subjektom a kazdoroCne zdariuje prijem z viacerych nehnutelnosti v jej
vlastnictve, od ¢oho odvodzovala potrebu vyuétovania jednorazovych preddavkov danovo uznatelnym



dokladom a tieZz skutoCnost, Ze dafiova kontrola nezistila u Zalovanej uctovné nedostatky, nakolko
rozhodnutie o spornom sukromnopravnom naroku nepatri do kompetencie spravneho organu.

56. Pokial Zalovana v priebehu konania namietala aj platnost hlasovania vlastnikov na schédzi konanej
dria 03. 06. 2008, sud sa tymito namietkami nezaoberal vzhfadom na to, Ze Zalovana v konani netvrdila
a nepreukazala, Ze by v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 182/1993
Z.z. ona alebo niektory z vlastnikov garazi vyuZili svoje pravo a napadli platnost’ hlasovania Zalobou. Aj
napriek tomu, Ze Zalovanda v konani nezotrvala na obrane spocivajicej v namietanom zéniku Zalovane;j
pohladavky v désledku jednostranného zapoditania a v tejto suvislosti zobrala spat vzajomnu Zalobu a
su€asne na vyzvu sudu uviedla, Ze si voci Zalovanému naroku ¢o do vySky nepresahujucej zalovanu
sumu neuplatiiuje ani kompenzacnu namietku, sud nad ramec nevyhnutnosti poukazuje na to, Ze ani
tejto obrane Zalovanej by nebolo mozné priznat' Uspech z dévodov, na ktoré poukazoval aj Zalobca.
Zanik Zalovanej pohladavky v désledku jednostranného adresovaného pravneho Ukonu Zalovanej zo
dna 02. 03. 2013 vylu€ovala neidentickost subjektov zavazkovych vztahov, ked v tomto konani Zalobca
vystupuje ako zdkonny zéstupca podla § 8b zak. €. 182/1992 Z.z. vlastnikov garaZovych stojisk v objekte
garazi na L. XX-XX Q. W., v mene ktorych kond samostatne a na ich uc€et aj v konani pred sudom,
zatial €o v konani vedenom pod sp. zn. 9C/148/2008 (okrem toho, Ze Zalovana nepreukazala existenciu
pohladavky, ktord si mala zapoditat, a vzhfadom na jej spornost tato je predmetom konania sp. zn.
9C/148/2008) je predmetom nahrada Skody, ktora mala byt spbdsobena Zalovanej pri vykone spravy
Zalobcom za vlastnikov bytov na L. J. W,, t. j. Zalobca aj keby bol v predmetnom konani Zalovany
titulom nahrady Skody podla § 8 ods. 5 zak. &. 182/1993 Zb. ¢&i ako zastupca vlastnikov bytov na L. J. Q.
W., nie je mozné voci nemu zapoditat pohladavku, ktorej veritefom su vlastnici garazi nemajici Ziaden
pravny vztah vodi moznému diznikovi, t. j. Zalovanému v konani sp. zn. 9C/148/2008. Zalovana vo
svojej predchadzajucej argumentacii vobec nereflektovala, Ze v predmetnom konani sp. zn. 4C/213/2014
su vlastnikom Zalovanej pohladavky vlastnici garazi a vo¢i nim nema a nepreukazala existenciu inej
pohladavky a uz vébec nie spornej pohlfadavky v konani sp. zn. 9C/148/2008, v ktorom vlastnici garazi
nevystupuju ako diznik.

57. K otdzke uznania dlhu v désledku jednostranného zapocitania pohladavky sud uvadza, ze vzhlfadom
na charakter a rozdielne pravne nasledky tychto dvoch hmotnopravnych instititov nemozno bez
dalSieho vyvodit pravny zaver o uznani dlhu v désledku zapogitania. Zalovana v oznameni o zapogitani
neprejavila vélu (skuto€nu a vaznu), Ze dlh, aj ked Specifikovany vySkou a dévodom, zaplati. DIZznik
realizujuci zapocitaci prejav je vedeny inym imyslom a jeho konanie smeruje k inym pravnym nasledkom
ako pri uznani dlhu (vid napr. uznesenie NS CR sp. zn. 23Cdo/3459/2007 zo dha 24. 07. 2009,
ktorého pravne zavery su pouzitelné aj pri zohladneni rozdielnosti pravnej Upravy uznania zavazku v
slovenskom aj éeskom Obchodnom zakonniku oproti obianskopravnej uprave, ked obchodnopravna
Uprava pre platné uznanie dlhu nevyZzaduje ani prisfub zaplatenia dlhu a aj napriek tomu ddsledne
rozliSuje medzi institutmi uznania a zapocitania). Pri zapocitani pohladavky véla diZznika smeruje k
zaniku jeho zavazku, zatial ¢o pri uznani dlhu ako zabezpe&ovacom pravnom institute je volou diZznika
prejavena existencia zavézku a jej trvanie s nasledkom prediZenia premigacej lehoty. Vychadzajuc z
potreby vykladu pravnych ukonov v sulade s vélou konajucej osoby nie je mozné implicitne stotoznit
zapocitaci prejav véle s uznanim dlhu. Uvedené plati o to viac, Ze v prejednavanej veci Zalovana v
jednostrannom zapocitani neprejavila véfu zaplatit ozna¢eny dih, na o poukazoval aj Zalobca v reakcii
na oznadmenie o zapocitani, ked sam oznadil konanie Zalovanej smerujuce k zapodcitaniu fiktivnych
pohfadavok za ucéelové. Sud je preto toho nazoru, Ze Zalovana jednostrannym zapoc&tom neprejavila
vblu zaplatit dlh z neuhradenych jednorazovych vkladov za garazové stojiska, ¢im nie je splnena jedna
zo zakladnych zakonnych nalezitosti pre platné uznanie dlhu v zmysle ust. § 558 OZ v spojeni s § 35
ods. 2 OZ. Uvedené v8ak vzhfadom k zaveru sudu o nepremi¢ani naroku vo v8eobecnej premiCacej
lehote a uneseni dékazného bremena Zalobcom netvorilo podstatna otdzku pre rozhodnutie vo veci.

58. Zaverom sud dodava, Ze vzhfadom na neoslabenie Zalovanej pohfadavky preml&anim a preukazanie
jej dévodnosti sa sud nezaoberal ani poZiadavkou Zalobcu na posudenie Zalovaného naroku optikou
suladu s dobrymi mravmi. Dodava vSak, Zze z obrany Zalovanej, v ramci ktorej produkovala ucelové
tvrdenia, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé (nevedomost o Zalovanom naroku pred zacatim konania,
ked Zalovana prevzala vyzvu spravcu na uhradu jednorazového vkladu 05. 03. 2013, dokonca na
fu reagovala listom zo dia 17.07. 2013 a v neposlednom rade Zalovanu pohfadavku jednostranne
zapocitala listom zo dnia 02. 03. 2013 voéi inej pohladavke, ktord udajne mala voéi Zalobcovi, a v
ktorom sa odvolala na oznamenie Zalovanej pohladavky 28. 11. 2012) a pravne irelevantné, je zrejma



ucelova snaha vyhnut sa povinnosti majucej pravny zaklad v kolektivnom a Zalovanou nereSpektovanom
rozhodnuti vlastnikov garazi. V spojitosti so skuto€nostou, Ze Zalovana je vlastnikom dvoch garazi,
z ktorych ako sama uviedla v danom Case mala aj prijem z prenajmu nehnutelnosti, ako aj z uz
uskuto€nenej a nespochybriovanej rekonstrukcie objektu garazi zameranej na odstranenie havarijného
stavu a prospesnej pre riadny vykon a uZivanie aj jej vlastnickeho prava, rozhodnutie sudu v danom
pripade napifia poziadavky nielen zakonnosti, ale aj spravodlivosti.

59. Zhrnuc vySSie uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej, ktora na pojednavani
konanom dna 15. 06. 2021 potvrdila Zalobcom tvrdenu skuto€nost, Ze jednorazovy vklad ani za jedno
z dvoch garazovych stojisk v jej vlastnictve dobrovolne neuhradila, ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu sumu vo vyske 3.452,16 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla tak, aby tato pomeru jej Uspechu
VO VECi.

61. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. O naroku na nahradu trov konania (enunciaty Ill. a IX. rozsudku) sud rozhodoval samostatne
vo vztahu ku kazdej Zalobe, nakolko predmetom konania bol do ¢asu spatvzatia aj narok Zzalovanej
uplatneny vzajomnou Zalobou. V konani plne UspeSnému Zalobcovi sud priznal v sulade so zasadou
uspechu vyjadrenou v ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo
vztahu ku konaniu o vzajomnej Zalobe, ktoré skoncilo zastavenim konania, sud o naroku na nahradu trov
rozhodoval podla zasady zavinenia normativne vyjadrenej v ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalovana spatvzatim
Zaloby z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, v désledku ¢oho by Zalobcovi vznikol narok
na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %. Nakolko v8ak Zalobcovi v konani o
vzajomnej Zalobe Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe
nepriznal.

64. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym vyS8im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



