Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/50/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120011512

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3120011512.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Romana HargasSa na verejnom zasadnuti konanom dria 05. oktdbra 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

B.G.,

nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom A., Y. & XXXX/XX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/117/2020 zo dnha 29.04.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany B. G. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n) a 38 ods. 3, ods. 5 Tr. zak.
k trestu odnatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vyroky o vine, o treste prepadnutia veci a o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju
tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany B. G. uznany vinnym z pokraCovacieho zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.,
pretoZe vydavajuci sa za osobu V. C. v obdobi minimalne od marca 2018 na réznych internetovych
pracovnych portaloch poskytujice inzeraty pre celé Slovensko a v lokalnych periodik inzeroval faloSné
pracovné ponuky a ponukal sprostredkovanie prace v meste Sankt Pélten v Rakusku pre neexistujicu
rakusku spolo¢nost HGW Logistics GmbH, pri€om od zaujemcov o tuto pracu s ktorymi komunikoval
prostrednictvom e-mailu a@b.c a telefonicky s pouzitim tel. Eisla +421 XXX XXX XXX, pozadoval za
sluzby spojené so sprostredkovanim slubovanej prace registratné a iné poplatky v réznych vyskach,
ktoré od nich prijimal v obdobi od dria 05.03.2018 do drfia 25.04.2018 na prenajaty ucet €. IBAN: A XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, a.s., avSak v ¢ase komunikacie s poSkodenymi vedel



obzalovany, Ze im dohodnutu pracu nezabezpedi a takto ziskané finan&né prostriedky im nevratil, ¢im

spbsobil poSkodenym:

- E. Y. Skodu vo vyske 95,- €,

- Q. Y. Skodu vo vyske 95,- €,

- K. K. 8kodu vo vy3ke 95,- €,

- L. W. 8kodu vo vyske 95,- €,

. Skodu vo vyske 95,- €,

Skodu vo vySke 90,- €,
kodu vo vyske 95,- €,
Skodu vo vySke 95,- €,
Skodu vo vySke 190,- €,
Skodu vo vySke 95,- €,
Skodu vo vySke 95,- €,
Skodu vo vyske 95,- €,
Skodu vo vySke 95,- €,
Skodu vo vySke 25,- €,
8kodu vo vySke 274,83 €,

. Skodu vo vyske 95,- €,

. Skodu vo vyske 95,- €,

Skodu vo vyske 95,- €,

Skodu vo vySke 95,- €,

Skodu vo vySke 95,- €,

Skodu vo vySke 95,- €,

. O. Skodu vo vyske 95,- €,

. O. Skodu vo vyske 95,- €,

. O. Skodu vo vyske 95,- €,
. O. Skodu vo vyske 95,- €,
. O. skodu vo vyske 95,- €,
. R. 8kodu vo vyske 95,- €,
. Y. 8kodu vo vySke 95,- €,

. C. 8kodu vo vySke 95,- €,

. Z. 8kodu vo vySke 305,- €,

. A. Skodu vo vyske 25,- €,
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Skodu vo vySke 25,- €,
Skodu vo vySke 95,- €,
odu vo vyske 95,- €,
kodu vo vyske 95,- €,
Skodu vo vysSke 95,- €,
Skodu vo vyske 190,- €,
Skodu vo vysSke 25,- €,
Skodu vo vySke 190,- €,
. C. 8kodu vo vySke 60,- €,
. M. M. 8kodu vo vyske 190,- €,
Skodu vo vySke 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
odu vo vyske 25,- €,
kodu vo vyske 190,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
SpOSObI| svojim konanim vietkym poSkodenym celkovu Skodu vo vyske 4.844,83 €.
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Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 36 pism. 1), n), 37 pism. m) a
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. a za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 78
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci
- notebook zn. HP HQ - TRE 710 25, Model: RTL 8723 BENF Sedodiernej farby, 15 monitor spolu so
sietovym origindl HP kablom,



- Cierny tablet zn. LENOVO s modrym lemom, S/N HGCEVUGK (11) (1S) ZAOR0061CZ,

- notebook zn. ASUS Model: A6R Ciernej farby, €. 73NOAS197645 check a number: 8534,

- 1 ks 8kolsky zosit €. 464, format A4 oranZovej farby s ru€ne pisanymi poznamkami, 1 ks zapisnik v tvrdej
hnedej vazbe s ndzvom HOBBIT, format A5 €. 11306974, obsah: ruéne pisané poznamky, 1 ks zapisnik
v tvrdej vazbe s napisom GEPARD s vyobrazenim tigra, format A5, obsah: ru¢ne pisané poznamky,

- 1 modry rozbaleny papierovy obal zo SIM karty spol. TESCO Mobile s telefénnym &islom XXXX XXX
XXX (bez SIM), 1 ks modry nerozbaleny papierovy obal zo SIM karty spol. TESCO Mobile s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX (so SIM kartou),

- manual + zarucny list od bicykla zn. KELLYS zn. VIPER 30-dine zakupeny dria 21.04.2018 za sumu
449,90 €, v.C. KL 267 033 99,

- dadtumovka Ciernej farby zn. Trodat printy dater 4810,

- 4 listy A4 format s nazvom: ,Podrobné informacie o brigade pre uchadzaca na zbere broskyn a
nektariniek v Taliansku®, Obsah listin: informacie o pracovhom mieste, 3 totozné listy A4 format -
Registraény dotaznik o zaradenie na pracovnu ponuku do Talianska,

- 1 ks A4 list - DoCasna klubova karta NIKE s heslom Astana 999, 1 ks A4 list - ru¢ne pisané emailové
adresy, 3 ks A5 listy - ruéne pisané mena, adresy a telefonne &isla, 1 ks A5 list Zltej farby - ruéne pisané
poznamky - krajiny s telefénnymi islami,

- 8 ks poznamkové listky o rozmeroch 10x10 cm s telefénnymi €islami a poznamkami,

- 1 ks GRID karta k VUB G&tu sériové gislo 0004517410, 1 ks plastovy obal zo SIM karty spol. TESCO
Mobile, PIN: XXXX, PUK 06037988, 1 ks vizitka s nazvom PREKLADY (aj s uradnou peciatkou),

- horsky bicykel zn. KELLYS VIPER 30 oranZovo Ciernej farby €. KL26703399 - nachadzajuci sa v archive
odboru kriminalnej policie KR PZ v Trencine.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenym:
- E. Y. Skodu vo vyske 95,- €,
- Q. Y. Skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 75,- €,
. Skodu vo vyske 90,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 190,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
Skodu vo vySke 95,- €,
Skodu vo vyske 274,83 €,
Skodu vo vySke 95,- €,
skodu vo vySke 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
kodu vo vyske 95,- €,
kodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
Skodu vo vyske 95,- €,
skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 95,- €,
. Skodu vo vyske 100,- €,
. Skodu vo vyske 25,- €,
. Skodu vo vyske 25,- €,
K Skodu vo vySke 95,- €,
. Y. 8kodu vo vySke 95,- €,
- L. O. 8kodu vo vy3ke 95,- €,
- 0. M. 8kodu vo vyske 95,- €,
- Y. A. Skodu vo vyske 190,- €,
- M. Y. vo vyske 25,- €,
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L. P. 8kodu vo vySke 190,- €,

- M. M. Skodu vo vyske 190,- €,

- 1. Y. 8kodu vo vyske 95,- €,

L. V. Skodu vo vyske 25,- €,

J. A. S8kodu vo vyske 95,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni Q. Y.,,B.C., M. 0., C. R, M. Y, B.C.,B. A, M. L. a M. M.
odkazani so zvySkami svojich narokov na nahradu 8kody na civilny proces.

Tento rozsudok v§ak nenadobudol pravoplatnost vo vyroku o treste (odfiatia slobody), pretoze vo&i nemu
podal v zdkonnej lehote obZalovany odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze uloZeny trest odriatia slobody
povazuje za neprimerane prisny. Podla odpisu registra trestov bol sice 10-krat sudne trestany, avdak
sud prvého stupna nebral ohlad na to, Ze niektoré odsudzujuce rozhodnutia boli zruSené. Tiez zdbraznil,
Ze dve jeho odsudenia Eeskymi sudmi neboli na Uzemi Slovenskej republiky nikdy uznané, a preto
nie je mozné prihliadat na ne v takom rozsahu, ako na rozsudky slovenskych sudov. Jediné jeho
relevantné odsudenie je Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/105/2011, ktoré musel vyhodnotit sud
prvého stupfa priznanim pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. Av8ak toto zohladnenie uz
vylu€uje opatovné prihliadanie na tuto okolnost’ z pohladu aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.,
nakolko by iSlo o dvojité pri€itanie tej istej okolnosti. Ma teda za to, Ze trest odfiatia slobody mu mal
byt ukladany v sadzbe od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov len s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. Aj
v trestnom rozkaze mu bol ukladany trest v takejto trestnej sadzbe. Poukazal napokon na to, Zze od
zaciatku pripravného konania spolupracoval, priznal sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
svoje konanie ofutoval a aj deklaroval, Ze je ochotny a pripraveny nahradit’ Skodu poSkodenym, pri¢om
niektorym z nich uz spésobenu Skodu aj nahradil. Taktiez sam a dobrovolne upustil od pachania trestne;j
¢innosti a bol riadne zaradeny do beZzného Zivota aZz do svojho vzatia do vazby. Na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine, €o podstatnym spdsobom urychlilo konanie. Bez jeho aktivnej pomoci by zrejme
neboli ani vSetky dielCie skutky preukazané. Sud prvého stupfa nezohladnil ani dopad trestu dlhieho
trvania na osoby mu blizke, ktori potrebuju jeho pomoc a podporu. Preto ma za to, Ze su u neho také
mimoriadne okolnosti, pre ktoré by bolo na mieste ukladat trest pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby, a to &i uz za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. alebo za pouzitia § 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
per analogiam, alebo by oddvodriovali ukladanie trestu na drovni dolnej hranice zakonom stanovene;j
trestnej sadzby pre takyto trestny €in. Navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a aby mu uloZil miernej$i trest odnatia slobody.

Odvolanie odévodnil pisomne aj sam obzZalovany. Dodal, Ze na hlavhom pojednavani mu sud prvého
stupfia primerane nevysvetlil, €o bude znamenat aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Uviedol,
Ze sud prvého stupna zvazoval pri ukladani trestu odnatia slobody len skuto€nosti v jeho neprospech.
Dodal, Ze je u neho realny predpoklad nariadenia dalSieho trestu odhatia slobody, ak sa rozhodne o jeho
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe uréenej mu pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu v inej veci.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Vyrok o treste odnatia slobody v napadnutom
rozsudku povaZuje za vecne spravny a spifajdci vSetky atribaty trestu v zmysle § 34 Tr. zak. Vzhladom
k trestnej minulosti obZalovaného sa nestotoZnil s tym, Ze vo veci su splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Navrhol preto, aby odvolaci sud
podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného zotrval tento na pisomnych dévodoch svojho
odvolania, pri€om navrhol, aby odvolaci sud zru$il v napadnutom rozsudku vyrok o treste a aby mu
ulozil primerany trest so zohfadnenim v3etkych okolnosti podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany tiez
predloZil odvolaciemu sudu fotokopie postovych poukazok, ktoré preukazuju, ze Skodu poskodenym
postupne splaca. Tieto dokazy navrhol len zalozZit do spisu, aby sa s nimi senat odvolacieho sudu
oboznamil. NeZiadal ich oboznamit na verejnom zasadnuti. Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury
naopak navrhla v sulade s navrhom podriadeného prokuratora odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
neddvodné podla § 319 Tr. por.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste (odfiatia slobody), ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je len CiastoCne
dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obzalovaného zostala iba neprimeranost sidom prvého stupria uloZzeného trestu
odfiatia slobody.

Sud prvého stuphfia rozhodnutie o uloZeni trestu odfatia slobody odévodnil najma tym, Zze z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz 9-krat sudne trestany najma pre majetkovu trestnu
¢innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Karvina - pobocka Havifov sp. zn.
104T/189/2019 zo diia 07.11.2019, pravoplatnym dfia 28.11.2019, pre precin podvodu podla § 209 ods.
3 Trestného zakonnika platného v Ceskej republike k podmiene&nému trestu odfatia slobody. Naposledy
tiez vykonaval suhrnny trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 7 rokov 2 mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/105/2011 zo dria 10.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/2/2015 zo dfia 03.03.2015 (pozn.: v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn.
2T/105/2011 zo diia 12.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/46/2012
zo dia 05.06.2012) pre zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. a iné. Z vykonu tohto trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny dna
27.06.2016 so skuSobnou dobou v trvani 4 roky na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn.
7PP/79/2016 zo dna 27.06.2016. Pri rozhodovani o treste sud prvého stupnia prihliadol aj na spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, dve polah&ujice okolnosti, ale aj na pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Prihliadol aj na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri Uprave zakladnej trestnej sadzby sud prvého
stupfia postupoval najprv podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a vzhfadom k prevahe pofah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 na 7 rokov 8 mesiacov,
pricom dalej zvySil dolnd hranicu trestnej sadzby podfa § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoze obzalovany sa
dopustil stihanej trestnej Cinnosti opatovne po tom, ¢o uz bol za zlo&in predtym pravoplatne odsudeny
(odsudenie $pecifikované vyssie). Preto zvysil doinu hranicu trestnej sadzby o 1/2 na 5 rokov 4 mesiace.
UloZeny trest odhatia slobody v takto upravenej trestnej sadzbe podfa sudu prvého stupria zodpovedal
ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, ze sud prvého stupna sice spravne upravil trestnd sadzbu trestu
odniatia slobody s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 3, 5 a 8 Tr. zak., ale pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody, ktory musel byt zo zakona nepodmienecny (§ 34 ods. 6 Tr. zak. v spojitosti s §§ 49 ods. 1 a 51
ods. 1 Tr. zak.), nespravne prihliadal aj na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.

Podla § 37 Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel

a) spachal trestny &in z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky,

b) spachal trestny €in ako odplatu voc&i inému za to, Ze voc&i pachatelovi plnil povinnost’ vyplyvajicu
zo zakona alebo iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu, najma proti pedagogickému
zamestnancovi alebo odbornému zamestnancovi,

c) spachal trestny ¢&in preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,
alebo preto, aby ufahdil alebo zakryl iny trestny ¢in,

d) spachal trestny &in za Zivelnej pohromy alebo inej mimoriadnej udalosti vazne ohrozujucej Zivot alebo
zdravie ludi, iné zékladné prava a slobody, Ustavné zriadenie, majetok, verejny poriadok alebo mravnost,
e) zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo
neprimeranej vyhody,

f) spachal trestny €in verejne,



g) spachal trestny €in na mieste pozivajucom podla vdeobecne zavdzného pravneho predpisu osobitnu
ochranu, najma v dome alebo byte iného,

h) spachal viac trestnych &inov,

i) zneuzil na spachanie trestného ¢€inu osobu, ktora nie je trestne zodpovedna,

j) zviedol na spachanie trestného &inu mladistvého,

k) spachal trestny €in ako organizator,

[) spachal trestny €in v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim &initelom,

m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat,

n) spachal trestny &in ako ¢len skupiny oséb po€as premiestriovania sa na miesto konania verejného
podujatia alebo z miesta konania verejného podujatia, alebo

0) spachal trestny &in z dévodu prislusnosti k Sportovému klubu.

Pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. spociva v recidive a mbze sa ,aplikovat® len v pripade,
ak o takomto predchadzajucom odsudeni uz neplati zdkonna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, ako
keby nebol odsudeny. Téato fikcia vSak nebrani, aby sud pri hodnoteni osoby pachatefa prihliadol aj na
skutocnost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery
z hladiska jeho sklonov k pachaniu trestnej €innosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym
Trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a pod. Zavaznost tejto skuto€nosti vSak musi byt zasadne
mensia ako ta skuto¢nost, Ze uz bol odsudeny. Inak povedané - zahladenie odsudenia neznamena, Ze
trestny €in nebol spachany, ale Ze sudy nemdzu na tato okolnost v inom konani prihliadat’ pri ukladani
trestu (primerane porovnaj napr. uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 1/2015 zo dfia 14.01.2015).

Z citovaného zakonného ustanovenia § 37 Tr. zak. vyplyva, Ze pritaZzujuce okolnosti su zakotvené
taxativne. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze dokonanim konkrétneho trestného
¢inu su v podstate v8etky pritaZujuce okolnosti uz dané (vyplyva to z pouZitych slov &i slovnych spojeni:
.Spachal“, ,zneuzil“, ,zviedol“ alebo ,bol uz*), kym polah&ujuce okolnosti si pachatel moze vytvorit aj po
spachani €inu (§ 36 Tr. zak.).

V tejto spojitosti odvolaci sud zistil, Ze jediné nezahladené odsudenie obZalovaného, ktoré sa stalo
pravoplatnym pred tym, ako sa dopustil prejednavanej trestnej €innosti, bolo odsudenie za ten isty zlo&in
Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/105/2011 na suhrnny trest, pri uloZzeni ktorého boli naviac zrusené
vyroky v predchadzajucich odsudeniach (pritom suhrnny trest nastupuje namiesto ahrnného trestu, ktory
by bol inak pachatelovi uloZzeny, ak by sa o v3etkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v
spoloénom konani, teda vSetky tieto odsudenia zahrnuté do uloZeného suhrnného trestu je potrebné
chapat’ ako jedno jediné odsudenie), ktoré odsudenie zobral sud prvého stuprfia do avahy pri aplikacii
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., nasledkom €oho doslo k zmene dolnej hranice zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby v neprospech obZalovaného.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

ZvySenie zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu prichadza do uUvahy v
pripade, ak pachatel opatovne spachal zlo&in. Pod pojmom ,opatovne“ sa rozumie spachanie zlo&inu
po tom, €o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo€in, pri€om nie je rozhodujuci ¢asovy Usek
medzi predchadzajucim odsudenim za zlo€in a spachanim nového zlo€inu. Na tento ,znak" sa v3ak
neprihliadne v pripade, ak predchadzajuce odsudenie za zlo€in je zahladené.

V pripade aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. sa uz vyslovne neméze aplikovat’ ustanovenie §
38 ods. 4 Tr. zak., teda zvySenie dolnej hranice prisludnej trestnej sadzby o 1/3, ak bude prevazovat
pomer pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami. AvSak nevylu€uje to suCasné pouZzitie
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., teda naopak znizenie hornej hranice prislusnej trestnej sadzby o 1/3,
ak bude prevazovat pomer polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami.

Obzalovany v odvolani naviac nedévodne namietal, Ze nebol suidom prvého stupfia na hlavnom
pojednavani pred prijatim vyhlasenia o priznani viny primerane pouceny podfla § 38 ods. 5 Tr. zak. AvSak
odvolaci sud zistil, Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani a zo zvukovej nahravky z tohto hlavného
pojednavania (§ 61a Tr. por.), ako aj z pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne



vyplyva, Ze obzalovany bol riadne pouceny o tomto zdkonnom ustanoveni (jeho doslovhom zneni),
ktoré sud prvého stupnia pouzil pri ur€ovani druhu, resp. vymery trestu odnatia slobody. ObZalovany
pritom neziadal sud prvého stupria o bliZzSie vysvetlenie tohto zakonného ustanovenia a na hlavhom
pojednavani bol naviac zastupeny aj obhajcom.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postup sudu prvého stupna pri Uprave trestnej sadzby trestu odfatia slobody bol spravny okrem
priznania pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., na ktoru tiez prihliadal pri uréovani vymery
trestu (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Je pravdou, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Karvina - pobo¢ka Havifov
sp. zn. 104T/189/2019 zo dna 07.11.2019 pre precin podvodu podla § 209 ods. 3 Trestného zakonnika
platného v Ceskej republike (i$lo o totoZnu trestnd &innost - k vylakanie zaloh za dopravu od viacerych
osbb za u€elom zabezpedenia brigady v zahranici, Skoda bola viac ako 116.000,- K&), resp. toto konanie
je trestné aj v Slovenskej republike, nakolko by iSlo o totozny zlo€in ako v prejednavanej veci. Nebyt
v3ak tej skutognosti, Ze toto odsudenie sa stalo pravoplatnym az dria 28.11.2019, bolo by ho mozné
zohladnit' aj ako predchadzajuce odsudenie v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko podla § 7b ods.
2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie sidom iného Elenského Statu Eurépskej unie v trestnom konani sa na
Ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané siudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Odvolaci sud preto z tychto dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom vyroku o uloZzenom treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a nasledne sam
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o uloZzeni miernejSieho trestu odnatia slobody spojeného s jeho
vykonom.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podfa ktorej na kazdé
vyhlasenie o ,priznani & nepopreti“ viny - § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. sa musi prihliadnut
pri rozhodovani o treste v prospech obZalovaného. Prichadzaju do uvahy tri alternativne spdsoby
rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.
(napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej €innosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon
takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefa méze odévodrovat aj
mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

V sulade s tym odvolaci sud rovnako ako aj sud prvého stupfia ,zohladnil® vyhlasenie obZalovaného
0 vine v podobe priznania pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko obZalovany
»odbremenil“ prokuratora od dokazovania jeho viny na hlavhom pojednavani. Takyto postup je v sulade
so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.06.2017 sp.
zn. Tpj 55/2016.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze vyhlasenie o vine neznamena ,automaticky“ bez zohlfadnenia dal3ich
skuto€nosti dblezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu (§ 34 Tr. zak.) povinnost sidu obZalovanému
ulozit trest odnatia slobody v takej vymere, ktora by inak nezodpovedala zasadam ukladania trestov (§
34 Tr. zak.), t.j. len pri dolnej hranici trestnej sadzby, pripadne pod tato dolnu hranicu.

Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bola pritomna aj polah&ujica okolnost podia §
36 pism. I) Tr. zak., pretoZe sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento aj uprimne ofutoval.

Len na okraj odvolaci sud dodava, Ze obzalovany na verejnom zasadnuti predloZil fotoképie poStovych
poukazok, ktoré preukazovali, Ze niektorym z poSkodenych uz €iasto€ne nahradil nimi uplatneny narok
na nahradu Skody. Tieto zistenia vSak nemohli viest k zaveru o obsahovom naplneni dalSej pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak., nakolko sa v jej pripade vyzaduje aktivhe konanie pachatefla a
nahrada $kody musi byt Uplna.



Vzhladom na uz vy$Sie uvedené odvolaci sud u obzalovaného nezistil pritazujucu okolnost, pretoze v
jeho pripade bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. o opatovnom spachani zlo€inu

Zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody pre stihany zlo€in bola 3 az 10 rokov, avSak s pouzitim
§§ 36 pism. I), n) a 38 ods. 3, ods. 5 Tr. zak. do8lo k Uprave tejto trestnej sadzby na rozpatie 5
rokov 4 mesiacov az 7 rokov 8 mesiacov. So zohladnenim okolnosti pripadu, osoby obzalovaného,
predchadzajuceho spdsobu jeho Zivota, ked bolo zistené najma to, Ze v minulosti opakovane pachal
obdobnu trestnu &innost, pricom aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil aj v skidobnej
dobe ur&enej mu pri podmieneénom prepusteni z vykonu ,prisneho“ nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody (plynula mu od 27.06.2016 do 27.06.2020) za totoznu trestnu &innost, povaZoval odvolaci
sud napravu obZalovaného za podstatne staZzenu. So zohfadnenim aj jeho spoluprace pri objasfiovani
jeho trestnej Cinnosti od zadiatku pripravného konania, jeho priznania a Uprimného olutovania a tiez
vyhlasenia o priznani viny, na ktoré skuto¢nosti poukazoval vo svojom odvolani aj obZalovany, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody na 6 rokov, teda pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, vzhfadom k zasadam ukladania trestov (§ 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.)
je primerany, zakonny, spravodlivy a schopny splnit' svoj prevychovny u&el. Takyto trest nepochybne
zabezpeci ochranu spolo€nosti tym, Ze obZalovanému zabrani v pachani daldej trestnej ¢innosti, vytvori
podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi inych od pachania
trestnych Cinov a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

V pripade obzalovaného odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho mali viest k uloZeniu
miernejSieho trestu odnatia slobody. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze nebyt vyhlasenia o priznani viny,
nepochybne by musel byt obZalovanému ulozeny prisnejsi trest.

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze v trestnom rozkaze mu sud prvého stupiia ulozil trest odnatia
slobody v sadzbe od 3 rokov do 7 rokov 8 mesiacov len s pouZitim § 38 ods. 3 Tr. zak., je potrebné
uviest, Ze Trestny poriadok vyslovne stanovuje, Ze pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je
sud viazany vymerou trestu v trestnom rozkaze (§ 355 ods. 3).

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia je dané tym, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢€inov bol
viackrat vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselné trestné Ciny. Iné jeho zaradenie nepovazoval
ani odvolaci sud za dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Ostatné vyroky rozsudku sudu prvého stupfa (teda o vine, o treste prepadnutia veci
a o nahrade Skody) zostali nedotknuté zruSenim celého vyroku o uloZenom treste odfiatia slobody a
spOsobe jeho vykonu, nakofko odvolaci sud nezistil, ich nespravnost, pricom boli ,urobené® aj v sulade
so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



