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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivvana Almana a prisediacich
Rozalie Svitekovej a Ing. Ladislava BartoSa v trestnej veci proti obzal. Q. Z. na hlavhom pojednavani
konanom dna 05. oktébra 2021 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Obzalovany:
Q. Z., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., K. J. XX,

sa uznava za vinného,

ze

si v presne nezistenom Case, presne nezistenym spdsobom, od presne nestotoznenej osoby zadovazil
-plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 2883 mg, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 69,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 2001 mg absolutneho
metamfetaminu,

-plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 4846 mg, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 74,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 3620 mg absolutneho
metamfetaminu,

-plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 1928 mg, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 76,2% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 1469 mg absolutneho
metamfetaminu,

-plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 812 mg, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 76,1% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 618 mg absolutneho
metamfetaminu,

-plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom kryStalického materialu s hmotnostou 219 mg
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou uc&innej latky 76,2% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujucich 167 mg absolutneho metamfetaminu,

-plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom kryStalického materialu s hmotnostou 368 mg
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou uc&innej latky 75,8% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujucich 279 mg absolutneho metamfetaminu,

-plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom kryStalického materialu s hmotnostou 376 mg
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 50,9% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujucich 191 mg absolutneho metamfetaminu,

-plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom kryStalického materialu s hmotnostou 365 mg
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou uc&innej latky 75,3% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujucich 275 mg absolutneho metamfetaminu,

-plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 317 mg
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou uc&innej latky 71,3% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujucich 226 mg absolutneho metamfetaminu,



-plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom kryStalického materialu s hmotnostou 719 mg
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou uc&innej latky 76,2% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujucich 548 mg absolutneho metamfetaminu,

-zatavena plastova injekéna strickacka s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 127 mg
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou uc&innej latky 71,2% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujucich 90 mg absolutneho metamfetaminu,

¢o spolu v mnozstve 12 960 mg zodpoveda minimalne 129 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré u
seba drzal az do 23:45 hod. diia 24.02.2021, kedy vy3Sie uvedené droby v Bratislave na ul. Nad lu¢kami
27 dobrovolne vydal prislusnikom Obvodného oddelenia Karlova Ves,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

a zaroven si v presne nezistenom ¢ase, presne nezistenym spésobom, od presne nestotoznenej osoby
zadovazil 2 ks SiSiek suSeného konope s celkovou hmotnostou 531 mg, obsahujice viac ako 20 mg
u€innej latky THC, €o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy, ktoré drzal v byte ¢.
XX v Bratislave na ulici K. J. XX, az do 20.40 hod. diha 25.02.2021, kedy marihuanu po¢as domovej
prehliadky po vyzve dobrovolne vydal prislusnikom Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1V,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok,

pricom hodnota uvedenych drog bola v ¢ase skutku v Bratislave minimalne 653,81€,

teda
-neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
¢im spachal

-zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zékona sud u obvineného Q. Z. u p U § t a od uloZenia sthrnného trestu
s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/59/2020, zo dna 22.03.2021,
pravoplatny dfia 22.03.2021, nakofko skér ulozeny trest tymto rozsudkom je dostatoény na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. Q. Z. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, listinnymi dékazmi.

Obzalovany Q. Z. po zakonnom pou&eni podia § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.



Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného pripomienky a navrhol toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohfadne trestu.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil protokol o vydani veci, ktory potvrdzuje to, Ze obvineny dobrovolne
zaisteni drogy policii vydal, register trestov a posudky na obZalovaného, z ktorych vyplyva, Ze tento
do Casu spéachania Zalovaného skutku nebol sudne trestany, Styri krat bol postihnuty za spachanie
priestupku.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/59/2020 vyplyva, Ze v tomto konani bol
obzal. Q. Z. rozsudkom zo da 22.03.2021, pravoplatnym diia 22.03.2021 uznany vinnym za skutok
zo dnia 29.06.2020 pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci, ochranny dohlad v trvani 3 roky a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/32/2019 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzal.
Q. Z. rozsudkom zo dfia 11.05.2021, pravoplatnym dfia 11.05.2021 uznany vinnym za skutok zo dia
24.03.2019 pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Trestného zakona, pricom sud u neho podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/59/2020 zo dfia 22.03.2021,
pravoplatny dna 22.03.2021.

Sud v predmetnej veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatefnymi dékazmi.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovanej v zmysle podanej obZaloby ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu mohol ukladat obzalovanému trest v sadzbe od troch do desat’
rokov pri treste odfatia slobody.

Pri ulozeni trestu by musel sud prihliadnut na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/,
pism. n/ Trestného zékona a to, Ze obZalovany pred spachanim Zalovaného skutku Zil riadnym Zivotom,
nespachal priestupky, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako nevedenie riadneho Zivota, to Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie uprimne olutoval a to, Ze napomahal
pri jeho objasfiovani dobrovolnym vydanim vyS$Sie uvedenych drog.

Nakolko obZzalovanému v pripade ukladania trestu hrozi ukladanie trestu sihrnného podla § 42 ods. 1
Trestného zakona, s pouzitim asperacnej zasady podfla § 41 ods. 2 Trestného zékona, to, Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov by sud nehodnotil ako pritaZzujucu okolnost v zmysle ust. § 37 pism. h/
Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 7 Trestného zakona.

Sud skumal v osobe obzalovaného a v okolnostiach pripadu v stlade so zasadami pre ukladanie trestov,
ako to ma na mysli Trestny zakon, &i uz skér ulozeny trest obZalovanému vo vymere sedem rokov nie je
dostato¢ny na jeho napravu a na ochranu spolo¢nosti, nakolko podla § 44 Trestného zakona sud upusti
od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest
uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Je nutné uviest, Ze obZalovany si za svoje konanie vzal ponaucenie. Chce sa zbavit’ svojej drogovej
zavislosti a absolvovat uz ulozené ochranné lie€enie. Spachanie Zalovaného skutku uprimne olutoval a
chce sa dostat' zo svojej drogovej zavislosti. Je potrebné uviest, Ze aj Okresny sud Bratislava Il v konani
sp.zn. 6T/32/2019 skumal nutnost ukladania suhrnného trestu obZalovanému a dospel k zaveru, ze skor
uloZeny trest Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn. 2T/59/2020 je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatocny.

Sud v tejto veci konstatuje, Ze je potrebné zachovavat aj urcitu kontinuitu rozhodovacej ¢innosti sudov.
Tam, kde jeden sud pravoplatne upusti od uloZenia suhrnného trestu nie je vhodné aby iny sud ukladal
drakonicky, neprimerany, neucelny suhrnny trest. Je potrebné konstatovat, Ze trest odnatia slobody v
trvani sedem rokov, ktory bol obZalovanému uZ uloZeny je svojou dizkou dostato&ny na to, aby splinil
svoju ochrannu aj prevychovnu funkciu a nie je potrebné obzalovanému za Zalované konanie ukladat
trest suhrnny.



Preto sud pri uznani viny obZalovaného u tohto upustil od uloZzenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



