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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb¢akovej a JUDr. Moniky Liptadkovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
6. oktdbra 2021 staznost odsudeného X. A. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/21/2016 zo dfa 19.7.2021, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného X. A. zamieta.
odovodnenie:

Senat Okresného sudu Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1T/21/2016 zo diha 19.7.2021 rozhodol podla
§ 419 ods. 1 Tr. por., z dévodu podla § 52 ods. 1 Tr. zak. tak, Ze odsudeny X. A. sa v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia ur¢enej mu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/21/2016
zo dha 5.4.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/41/2017 zo diia 2.8.2017,
neosvedcil a nariaduje mu vykon trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odbvodnil v podstate tym, Ze odsudeny X. A. v priebehu skuSobnej
doby neviedol riadny Zivot. Nesplnil ulozenu povinnost nahradit poSkodenym v priebehu skusobnej doby
Skodu ani v &asti, zarover sa v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia dopustil 10 priestupkov v
suvislosti s poruSenim povinnosti U€astnika cestnej premavky. Vo vietkych pripadoch bol postihnuty v
blokovom konani pokutou zaplatenou na mieste. Uvedenych priestupkov sa dopustil napriek tomu, Ze
odsudeny bol poc€as celého plynutia skusobnej doby s probaénym dohladom opakovane upozorneny
probaénym uradnikom na to, aby viedol riadny Zivot. Zo spravy probaéného a media¢ného uUradnika
vyplynulo, Ze vyhodnotenim spravania odsudeného po&as proba¢ného dohfadu je potrebné konstatovat,
Ze odsudeny zjavne nemal snahu spdsobenu Skodu poskodenym nahradit a jeho spolupracu s
probaénym a media¢nym uradnikom vyhodnotil ako neuspokojivi. Okresny sud dalej konstatuje, Ze hoci
odsudeny bagatelizuje spachanie priestupkov, nemozno obist skuto¢nost, Ze sa nejednalo o ojedinelé
vyboc&enie z inak riadneho spdsobu Zivota. Pogas skusSobnej doby sa odsudeny opakovane dopustal
priestupkov. Uz tato samotna skuto€nost podla nazoru okresného sudu ma za nasledok zaver, Ze
odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot a je potrebné rozhodnut’ o premene podmieneéného
odsUdenia a nasledné nariadenie vykonu trestu. DalSou skutodnostou, pre ktori sud rozhodol o
nesvedCeni sa v skuSobnej dobe, je okolnost, Ze odsudeny v skuSobnej dobe nesplnil uloZzenu povinnost
nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu a nevyvinul vacsie usilie k jej nahrade. Naopak podnikol kroky s
ciefom zbavit sa svojich zavazkov a aj jeho konanie v tom smere, Ze poZiadal okresny sud o ozndmenie
Cisla uctu poskodenych sud vyhodnotil ako ucelové tym skor, Ze takato Ziadost bola sudu doru¢end az
po uplynuti skiSobnej doby. Zaverom okresny sud konstatoval, Ze z dévodu nesplnenia podmienok -
povinnosti nahradit Skodu po&as plynutia skuSobnej doby a skuto€nost, Ze odsudeny v skiSobnej dobe
neviedol riadny Zivot, ma za nasledok, Ze sud rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skusobne;j
dobe a nariadil mu vykon trestu odratia slobody vo vymere 3 roky. Nakolko odsudeny doposial nebol vo



vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestnu €innost, na vykon trestu ho sud zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny X. A. prostrednictvom obhajcu staznost zo dna 30.8.2021,
dorucenu sudu dria 31.8.2021. Podanu staznost odévodnil nasledovne:

Okresny sud Ruzomberok o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe rozhodol po druhy
krat. V poradi prvé uznesenie o neosvedceni sa v skuSobnej dobe zo dfia 7.12.2020 bolo zruSené
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/2/2021 zo diia 20.1.2021 a v tomto zruSujlicom uzneseni
dal krajsky sud prvostupfiovému sudu pokyn, aby sa pred rozhodnutim vysporiadal s namietkou
zaujatosti vznesenou voci konajucemu predsedovi senatu v staznosti zo diia 14.12.2020. Predseda
senatu na verejnom zasadnuti dfia 19.7.2021 uviedol, Ze v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietke
zaujatosti nebude konat, pretoZze neSlo o namietku zaujatosti vznesenu neodkladne a navysSe sa tykala
procesného postupu konajuceho sudu v suvislosti s vykonanim predchadzajiceho verejného zasadnutia
v nepritomnosti odsudeného a jeho obhajcu. Obzalovany namieta postup predsedu senatu, ktory o
namietke zaujatosti nerozhodol. Je evidentné, Ze predseda senatu je voc&i odsudenému zaujaty a v
dosledku svojej zaujatosti sa dopusta nezakonnosti pri rozhodovani. Bolo povinnostou sudu sa namietke
zaujatosti venovat, vysporiadat sa s fiou a zadkonnym spdsobom o nej rozhodnut. V tomto pripade sud
konal nezakonne, ked aplikoval ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. Priznava, Ze sa dopustil dopravnych
priestupkov v cestnej premavke, ale vo vSetkych pripadoch iSlo o nedbalost alebo opomenutie, ktorého
sa bezne dopustaju ludia dennodenne vyuZivajuci motorové vozidla. Odsudeny Ziadnym zavaznym
sposobom neporusil pravidla cestnej premavky, o Com svedcia aj jednotlivé vySky pokut, ktoré mu boli
uloZené v blokovom konani. NavySe ilo o priestupky na Useku cestnej premavky, ktoré s ekonomickou
trestnou ¢innostou nemaju ni¢ spoloéné. Aj sprava od probaéného a mediaéného uradnika potvrdzuje,
Ze si plnil uloZzené povinnosti, stretnuti sa vzdy zuc€astnil. Od zadiatku vedenia trestného konania
popiera spachanie skutku. Podal navrh na povolenie obnovy konania, ktoré konanie sa vedie pred
Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn. 1Nt/27/2021. Je pravdou, Ze Skoda nebola uhradena, ale nie
je pravda, Ze nemal snahu Skodu uhradit. Urobil vSetky mozné kroky smerujuce k Uhrade Skody, tuto v8ak
objektivne nebolo mozné uhradit, kedZe sa mu nepodarilo zistit' Eisla bankovych U&tov poSkodenych.
Suaginnost mu neposkytol ani sid. Skodu chcel uhradit aj napriek tomu, Ze bol na jeho majetok vyhlaseny
konkurz uznesenim ¢.k. 20dK/93/2020-20 zo drna 14.2.2020. Ak odsudeny, ktorému bola uloZena
povinnost uhradit v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia Skodu poskodenym, tuto neuhradi Uplne
a celkom, a to do uplynutia skuSobnej doby, neznamena to a priori a automaticky, ze sid musi rozhodnut
o neosved&eni sa v skusobnej dobre podmiene&ného odstdenia. Moznost predizenia skusobnej doby
predseda senatu v napadnutom uzneseni opomenul, pritom tato predizena skusobna doba by dala
odsudenému priestor na to, aby ziskal platobné udaje na poSkodenych. Krajskému sudu preto navrhuje,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vo veci rozhodol sam tak, ze vyhlasi, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe podmieneéného odstdenia osvedgil, alebo alternativne, aby rozhodol o prediZeni skigobnej doby
alebo aby vratil vec okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa k podanej staznosti vyjadril, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za
zakonné a spravne, v dbsledku ¢oho navrhuje, aby krajsky sud staznost ako neddévodnu zamietol.
V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze odsudeny v priebehu skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia s probaénym dohlfadom si ulozenu povinnost spocivajucu v nahradeni Skody
nesplnil. Odsudeny mal moznost' €o i len s€asti splnit’ si svoju povinnost’ nahradit’ sp6sobenu Skodu v
dostato&nom éasovom priestore, kedZe mu bola sudom uloZena skusobna doba v trvani 3 rokov. Dalej
sa odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby dopustil 10 priestupkov. Na zaklade tychto skuto&nosti preto
nemozno konstatovat, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe osvedcil, teda Ze viedol riadny Zivot a riadne
si plnil povinnost’ nahradit Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

Krajsky std v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného X. A. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dévodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost



zistit' skutkovy stav nalezZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o akejkolvek otdzke, ktoru treba v trestnom konani rieSit. NaleZite teda musi byt zistené
aj to, ¢i podmienetne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil ulozené obmedzenia a
povinnosti. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat’ pri rozhodovani.

Vo veci konajucemu sudu prvého stupfia nemozno vytknat Ziadne pochybenie v konani, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu napadnutého uznesenia. Konajuci prvostupriovy sud zarovern dokazovanim na
verejnom zasadnuti vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie o neosved&eni sa odsudeného
X. A. v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom. Rozhodol vecne spravne,
ked vyslovil, Ze odsudeny X. A. sa v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/21/2016 zo dna 5.4.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, sp.zn. 2To/41/2017 zo dfia 2.8.2017, neosvedd&il a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody
vo vymere 3 roky. Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci
neosvedCenia sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom
(v tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze pred vyhlasenim dokazovania za skonfené pred senatom
okresného sudu ani jedna z procesnych strane nemala navrhy na doplnenie dokazovania). Po vykonani
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie su€asne predseda senatu okresného sudu dékazy
vykonané na verejnom zasadnuti zakonnym spdsobom vyhodnotil plne v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov, tieto podrobil prisnemu prieskumu aj z hlfadiska ich hodnovernosti a vykonané
dbkazy désledne hodnotil nielen izolovane, ale aj vo vzajomnych suvislostiach. Nasledne potom
okresny sud dospel k vecne spravnemu a zakonnému rozhodnutiu o neosvedceni sa odsudeného v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohladom a o nariadeni vykonu trestu odnatia
slobody. Okresny sud zaroven odévodnenie napadnutého uznesenia tak po formalnej, ako aj obsahovej
stranke ucinil zakonu zodpovedajucim spbésobom, podrobne a erudovane. Krajsky sud sa stotoZriuje s
argumentaciou okresného sudu obsiahnutou v odévodneni napadnutého uznesenia a v podrobnostiach
na Au odkazuje, nakolko rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho, resp. staznostného sudu tvoria
jednotu a pri existencii podrobne, erudovane a spravne odévodneného rozhodnutia okresného sudu
povazuje staznostny krajsky sud za nadbytocné na tomto mieste opakovat dévody uznesenia okresného
sudu, ktoré bolo procesnym stranam riadne dorucené.

Podla § 52 ods. 1 vety prvej Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

VySSie citované zakonné ustanovenie § 52 ods. 1 vety prvej Tr. zak. stanovuje hmotnopravne podmienky
pre rozhodovanie o osvedceni, resp. neosvedéeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom. Vyslovit, Ze odsudeny sa v skidobnej
dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom osved¢il, mozno
len pripade, ak su kumulativne (su€asne) splnené nasledovné tri podmienky:

1) odsudeny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot,

2) odsudeny dodrziaval podmienky proba¢ného dohfadu,

3) odsudeny splinil ulozené obmedzenia a povinnosti.

Nesplnenie o i len jednej z tychto podmienok je dévodom pre vyslovenie neosved&enia sa v skisobne;j
dobe a nariadenie nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Prvostupriovy sud spravne aplikujuc citované zakonné ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zak., dospel k
spravnemu zaveru, ked vyslovil, Ze podmienecne odsudeny X. A. sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia s probaénym dohladom neosved¢il a nariadil mu vykon trestu odfiatia slobody vo vymere
3 roky, ktorého vykon mu bol pévodne podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probanym
dohladom. Z obsahu predloZeného spisu je zistitelné, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok,
¢.k. 1T/21/2016-600 zo dia 5.4.2017 bol X. A. uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods.
1, ods. 3 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud
ulozil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenym K. V. a P. V. spolo€ne a nerozdielne Skodu vo vyske
38.000,- Eur. Oboch poskodenych sud so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.
Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp.zn. 2To/41/2017 zo diia 2.8.2017 zrusil rozsudok prvostupfiového
sudu a sam konajuc rozsudkom rozhodol tak, Ze X. A. uznal vinnym zo zlo¢inu sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a ulozil mu trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu podmienecne



odlozil a ur€il skuSobnu dobu s probacnym dohfadom nad jeho spravanim v trvani 3 roky. Zaroven
bola obZalovanému ulozena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit poSkodenym v skiSobnej dobe
spbsobenu skodu. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZena povinnost nahradit Skodu
poskodenej K. V. vo vy8ke 3.000,- Eur a poSkodenému P. V. vo vySke 15.000,- Eur. So zvyS8kom naroku na
nahradu Skody boli poSkodeni K. V. a P. V. podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazani na civilny proces. Okresna
prokuratura RuZzomberok dfia 28.10.2020 vyjadrila nesuhlas s pripadnym osved€enim sa odsudeného
A. v skuSobnej dobe.

Preskiumanim spisového materialu dospel aj krajsky sud k zhodnému zaveru ako prvostupriovy sud, Ze
odsudeny X. A. v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom
uréenej rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/21/2016 zo dna 5.4.2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To/41/2017 zo dia 2.8.2017, nesplnil povinnost, ktora mu
bola uloZena tymto rozsudkom, a to povinnost' spoc€ivajicu v nahradeni $kody poskodenym. SkuSobna
doba plynula od 3.8.2017 do 3.8.2020. Osobitne je potrebné dat do pozornosti, ze X. A. bol odsudeny za
zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3
roky, vykon ktorého mu podmiene&ne sud odlozil so skudobnou dobou s probaénym dohladom v trvani
3 rokov. Zarovern mu bola uloZena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit poSkodenym v skuSobnej
dobe spbésobenu Skodu, a to poSkodenej K. V. vo vyske 3.000 eur a poSkodenému P. V. vo vySke 15.000
eur. Ako spravne uviedol okresny sud v odévodneni uznesenia je potrebné vychadzat aj zo zaverecCnej
spravy z probécie, ktora dokumentuje a vyhodnocuje spravanie sa odsudeného poc¢as skusobnej doby, a
z ktorej vyplyva, Ze odsudeny mal vedomost o povinnosti viest riadny Zivot a nahradit sp6sobenu Skodu.
Na poslednom stretnuti konanom dria 3.8.2020 predloZil odsudeny probaénému uradnikovi uznesenie
Okresného sudu Presov, sp.zn. 20dK/93/2020 zo dna 14.2.2020, pravoplatné dfia 25.2.2020, v ktorom
sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika. Zarover predloZil kdpie Ziadosti zo dfia 31.7.2020, ktoré
zaslal poSkodenému P. V. a Okresnému sudu RuzZzomberok, kde Ziada o oznamenie Cisiel bankovych
uctov. Krajsky sud teda zhodne so sudom prvého stupfia uzatvara, Ze ide o jedinu preukazanu aktivitu
odsudeného (a to az v Case konciacej skuSobnej doby), smerujicu k prejavu vole Skodu poskodenym
uhradit. Odsudeny napriek dlhej skuSobnej dobe nevyvinul aktivitu ani len k ¢iasto¢nej nahrade Skody.
Z povinnosti viest riadny Zivot nie je vyhaté pachanie priestupkov, naopak odsudeny X. A. sa pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia s probaénym dohladom dopustil 10 priestupkov.
SkuSobna doba plynula od 3.8.2017 do 3.8.2020, pri¢om priestupkov sa dopustil v dfioch 7.8.2017,
21.11.2017,17.3.2018, 20.7.2018, 8.9.2018, 16.10.2018, 24.11.2018, 3.1.2019, 15.1.2019 a 17.6.2020.
Vo vSetkych pripadoch bol postihnuty v blokovom konani pokutou zaplatenou na mieste. ISlo o
dopravné priestupky ako prekroCenie rychlosti, nedodrZzanie bezpe&nej vzdialenosti, nereSpektovanie
dopravného znacenia, pouzivanie telefonu okrem telefonovania s pouZzitim systému ,vofnej ruky®,
osvetlenie vozidla a pod. Krajsky sud v tomto smere upozorfiuje prave na pocetnost spachanych
priestupkov, ktora rozhodne nevedie k zaveru o ich bagatelnosti vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota
ako to v staznosti naznaduje odsudeny (zarover krajsky sud upozoriuje, Ze priestupok zo diha 21.9.2016
- vedenie vozidla po poziti lieku nie je spachany v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia), a
nestotoZfiuje sa s tvrdenim odsudeného, Ze vo vSetkych pripadoch podla neho i$lo o nedbalost’ alebo
opomenutie, ktorého sa bezne dopustaju fudia dennodenne vyuZivajuci motorove vozidla. Krajsky sud
dava odsudenému do pozornosti, Ze vedenie riadneho Zivota zahffia dodrzZiavanie celého pravneho
poriadku Statu, a to nielen noriem, ktoré zakladaju trestnopravnu zodpovednost, ale aj noriem, ktoré
zakladaju zodpovednost za spachanie priestupku. Je nepochybne pravdou, Ze spachanie priestupu
je menej zavaznym protipravnym konanim. Vzhlfadom na poc&etnost’ spachanych priestupkov pocas
plynutia skuSobnej doby vSak u odstudeného nepochybne aj pri menej zavaznom protipravnom konani uz
o vedeni riadneho Zivota po&as skusobnej doby nemozno hovorit. Aj uz len samotné nevedenie riadneho
Zivota odsudenym pocas skusSobnej doby spoéivajuce v opakovanom spachani po&etnych priestupkov
by pritom samo osebe bolo postagujucim na vyslovenie, Ze odsudeny po€as skusSobnej doby neviedol
riadny Zivot a nariadenie nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mozZno nesporne konstatovat, Ze odsudeny X. A. po€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom za su€asného uloZenia povinnosti
a obmedzeni, nevyuzil moznost, ktora mu podmieneénym odsudenim bola dana a je zjavné, Ze
v skudobnej dobe jednak neviedol riadny Zivot a tiez ignoroval uloZzenu povinnost vyplyvajucu z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu nahradit poskodenym spdsobena Skodu, vzhladom
na charakter trestnej €innosti, pre ktord bol odsudeny (odsudeny pocas dlhej skidobnej doby nevyvinul
ani minimalnu snahu nahradit’ spésobenu Skodu aspor z &asti a 0 moznost nahrady Skody sa zacal



zaujimat aZz na konci skuSobnej doby a to bez realneho vysledku). Z uvedeného je zrejmé, Ze
podmiene&nym odsudenim nebol u neho naplneny ucel tohto institltu a za tejto situacie neprichadza do
uvahy iné rozhodnutie ako o neosvedceni sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia
a nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol odsidenému pdvodne podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom.

U odsudeného neprichadza do Uvahy ani rozhodnutie o ponechani podmiene¢ného odsudenia v
platnosti a predizenie skugobnej doby, nakolko odstidenému uz ski$obna doba uplynula diia 3.8.2020
(ponechanie podmieneného odstdenia v platnosti a prediZzenie ski$obnej doby neprichadzalo do Gvahy
uz ani v ¢ase rozhodovania okresnym sudom, nakolko tento rozhodoval diha 19.7.2021, teda az po
uplynuti skiSobnej doby podmieneéného odsudenia). Za tohto stavu je evidentné, Ze pdvodne uloZzenim
trestu na slobode nebol u odsudeného dosiahnuty sledovany ucéel, a to aby odstudeného primal k
naprave, a preto na dalSiu prevychovu a napravu odsudeného je potrebné dalej pésobit vykonom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

O neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia bolo okresnym siudom
rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, tj. do jedného roka od uplynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Rovnako tak spravne a v sulade so zdkonom postupoval sud prvého stupiia, ked za splnenia zdkonnych
podmienok podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného X. A. na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko odsudeny X. A. v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o namietku zaujatosti, o ktorej podla nazoru odsudeného sud nerozhodoval, krajsky sud
podotyka, Ze uvedenou namietkou zaujatosti sa okresny sud zaoberal, ked spravne podla § 32 ods. 6
Tr. por. predseda senatu na verejnom zasadnuti diia 19.7.2021 oboznamil pritomné strany, Ze o tejto
namietke zaujatosti nebude konat, nakolko nedlo o namietku vznesenu v€as a bezodkladne a navy3e
tykala sa procesného postupu konajuceho sudu. Krajsky sud poznamenava, Ze preskiumaval zakonnost
postupu konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia a to konkrétne pokial ide o
namietku odsudeného procesnej povahy obsiahnutu v jeho staznosti, ked odsudeny naznacuje moznu
zaujatost' sudu. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze tu absentuje uvedenie konkrétnych dovodov, pre
ktoré mal byt vo veci konajuci sudca v tejto veci zaujaty. V SirSom kontexte oboznamenia sa so
staznostou odsudeného je zrejmé, Ze odsudeny je v podstate nespokojny s vysledkom konania, ked
sud prvého stupna jeho Ziadosti nevyhovel. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie
§ 32 ods. 6 Tr. por. v zmysle ktorého, o namietke zaujatosti, ktora sa tyka len procesného postupu
sudu alebo ak namietka je zaloZzena na inych dévodoch ako na dévodov podla § 31 Tr. por., o takejto
namietke sa nekona. Krajsky sud ani sam nezistil Ziaden zakonny dbévod, pre ktory by mal byt vo
veci konajuci sudca sudu prvého stupia z prejednavania a rozhodovania tejto veci vyluceny, priCom
krajsky sud dava odsudenému do pozornosti, Ze sudca mdze byt vyluCeny len z taxativne zakonom
uréenych dévodov. Zaroven v ramci procesného postupu sudu prvého stupiia, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia, nebolo zistené ani iné zavazné porusenie procesnych predpisov (vratane
prava na obhajobu), ktorého nasledkom by bolo nezakonné a vecne nespravne rozhodnutie v tejto veci.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné upozornit okresny sud na zisteny nedostatok v pouceni o spésobe
oznamenia uznesenia (v pouceni je uvedené od ,vyhlasenia®), ktory zistil v pisomnom vyhotoveni
uznesenia zo dfia 19.7.2021. V zmysle § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit osobe, ktorej
sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora nar dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj
prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru&enim rovnopisu uznesenia. Zaroven krajsky sud dava do pozornosti odsudenému
a obhajcovi ust. § 179 ods. 2 Tr. por. ak ma osoba, ktorej treba uznesenie oznamit, obhajcu,
pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi bud tejto osobe, alebo jej obhajcovi,
pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doru¢enim rovnopisu, doruéi sa len obhajcovi,
pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavenu spbsobilosti na pravne Ukony alebo osobu, ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony je obmedzena a ktora obhajcu, pripadne splnomocnenca nema, oznami sa
uznesenie jej zdkonnému zastupcovi. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze nakolko odsudeny
proti uzneseniu podal staznost prostrednictvom obhajcu ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o



verejnom zasadnuti, formalne nespravne poucenie nemalo Ziaden vaznejsi vplyv na prava odsudeného
v tomto tresthom konani.

Na zaver nadriadeny sud uzatvara, Ze odsudeny v staznosti neuviedol Ziadne také skutonosti, ktoré by
zakladali dévod na iné ako napadnuté rozhodnutie. Staznostné namietky neboli spdsobilé zvratit vecne
spravne a zakonné rozhodnutie sudu prvého stupfia o neosved&eni sa odsudeného v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia s probacnym dohfadom a nariadeni vykonu trestu odriatia slobody.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat krajského sudu rozhodol hlasovanim v pomere 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



