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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1/ R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. XX, W,, 2/ B. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX/XX, W., obidvaja zastupeni N., proti zalovanym: 1/
H. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. L.XX/XX, W., zastupena JUDr. Liviou Knazikovou, advokatkou so
sidlom Namestie M. R. Stefanika 6, Komarno, ICO: 31 167 862, 2/ SIMPLEX Business, s. r. 0., Janka
Krara 104, Nitra, ICO: 46 869 565, 3/ 1. konsolida&na, spol. s r. 0., Stefanikova 9, Nitra, ICO: 43 987 397,
Zalovani v 2/ a 3/ rade zastUpeni Advokatskou kancelariou AK MB, s.r.o., so sidlom Stefanikova trieda 9,
Nitra, ICO: 52 360 458 konajticou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. T. X., o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného studu Komarno zo dfia
23. juna 2020, ¢. k. 13C/41/2017-594, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ (kazdému z nich) vodi Zalobcom 1/ a 2/ (spologne a nerozdielne) priznava nérok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Komarno) rozsudkom zo dfia 23. 06. 2020, ¢. k. 13C/41/2017-594 (v
poradi druhy rozsudok vo veci samej, pretoZe prvy rozsudok OS Komarno zo dia 24. 04. 2018, ¢&. k.
13C/41/2017-245 bol na z&klade podaného odvolania Zalobcov 1. a 2. zruSeny uznesenim KS v Nitre
zo dna 27. 11. 2019, &. k. 5C0/227/2018-332) pri pravhom posudeni podfa § 21 ods. 2, 4, § 20, §
17 ods. 9, § 5 zak. &. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach, § 181 ods. 2, § 178 ods. 1 a § 195
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), ako nedévodnu zamietol Zalobu Zalobcov 1., 2.
ohladne neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej Zalovanym 3. na navrh Zalovaného 2. Predmetom
tejto dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. u. W., ato byt €. XX
nachadzajuci sa na prizemi, vo vchode €. XX, bytového domu so sup. €. XXXX na parcele reg. ,C* KN
Cislo XXXX, na adrese P. XXXX/XX ako aj podiel XXXX/XXXXXX-in na spolo&nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX-in k pozemku.

2. O nahrade trov konania (prvoinstanéného a aj odvolacieho) rozhodol sud podfa  § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP tak, Ze Zalobcom 1. a 2. formou spolo¢nou a nerozdielnou uloZil povinnost
zaplatit kazdému zo Zalovanych 1., 2. a 3 100% nahradu trov celého konania, o ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoindtanény sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich a z ddévodu hospodarnosti konania nevykonal
dbkaz vysluchom zastupcu SLSP k dovodnosti aplikacie Obchodného zak., na zmluvny vztah



rezultujuci k uzatvorenej zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX ako aj k absencii RPMN a k
Zalobcom tvrdenymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z dévodu, Zze samotny sud je prislusny
posudit’ pripadnu neprijatefnost zmluvnych podmienok v uverovej zmluve Zalobcov ako spotrebitelov,
rovnako ako je prislusny posudit potrebu uvedenia RPMN v zmluve o uvere €erpanom zalobcami na
nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti vo vySke 46.000 eur, t. j. prevySujucej 20.000 eur.

4. S poukazom na obsah a z neho plynuci zaver zruSujuceho uznesenia KS v Nitre zo dna 27. 11. 2019,
€. k. 5C0/227/2018-332 prvoindtanény sud uviedol, Ze problematika vypoc&utia strany sporu v civilnom
konani bola bliZz8ie rozpracovana v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/8/2016, v ktorom bolo konStatované,
Ze ustne a verejné vypocutie predstavuje zakladny princip upraveny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd. Povinnost vypocéut U€astnika verejne nie je vSak
absolutna, pricom mdzu nastat pripady, v ktorych sa verejné vypocutie nevyZaduje, napr. ak predmetom
konania nie su naleZitosti vierohodnosti alebo sporné fakty nevyhnutne nevyzaduju vypolutie a sudy
mézu spravodlivo, rozumne a dévodne vec rozhodnut na zaklade ustnych alebo pisomnych vyjadreni
sporovych stran, & inych dékazov. Narodné sudy mdzu pritom zohladnit' poziadavku efektivity a
hospodarnosti konania a dospiet’ k zaveru, ze opakované vyty&ovanie a odroCovanie pojednavani su
prekazkou riadneho a v€asného skoncenia konania. So zretefom na tieto pravne zévery nepochybne
doSlo k zasahu do prava na spravodlivy proces (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/156/2018) ich
nevypocutim, najma s poukazom na ust. § 178 ods. 1 CSP a § 195 ods. 1 CSP. V danom pripade
sud vysluch Zalobcov v danej veci nenariadil, pretoZze ho nepovazZoval za nevyhnutny. Subjekty na
strane Zalovanych sa k Zalobe obsazZne vyjadrili, a preto sud z hladiska hospodarnosti nepovazoval za
dévodné realizovat ich vysluch. Zalobcovia 1. a 2. mailom doruéenym stdu diia 15. 06. 2020 poziadali o
ospravedInenie ich nepritomnosti na pojednavani konanom dfia 23. 06. 2020 s tym, Ze su€asne suhlasili
s vykonanim tohto pojednavania dfia 23. 06. 2020. Prvoinstanény sud dria 2,3. 06. 2021 pojednaval v
nepritomnosti oboch Zalobcov ako aj v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovanej 1.

5. Z ozndmenia o dobrovolnej drazby vyhotoveného dna 09. 05. 2017 vyplyva, Zze Zalovany 3. ako
drazobnik so sidlom v B. na navrh Zalovaného 2. ako navrhovatela drazby, taktiez sidliaceho v B., urc€il za
miesto konania drazby kancelariu draZobnika v jeho sidle na prizemi s tym, Ze prvé kolo drazby sa bude
konat dria 09. 06. 2017 0 9.00 hod. Predmet drazby bol identifikovany ako nehnutelnost zapisana na LV
€. XXXX nachadzajuca sa v k. u. W. ako byt €. XX na prizemi vo vchode €. XX, nachadzajuci sa v bytovom
dome so sup. €islom XXXX na parc. registra ,C* Cislo XXXX, ako aj podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku a spoluvlastnicky podiel
XXXXIXXXXXX-in k pozemku: parcele registra ,C*, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2 vo vlastnictve oboch Zalobcov v podiele X/X s tym, Ze predmet drazby sa drazi, tak
ako stoji a lezi. V tomto oznameni bol takisto opisany predmet drzby a jej stav. Pri pravach a zavazkoch
je uvedené - Ziadne. Cena predmetu drazby bola ur€ena ZP N.. L. P. €. XX/XXXX vo vy8ke 27.000 eur,
7.000 eur. Obhliadka predmetu drazby bola uréena na 23. 05. 2017 o 11.30 hod a na 05. 06. 2017 o
10.00 hod. s tym, Ze zaujemcovia o obhliadku sa pred terminom obhliadky mali ohlasit na konkrétnom
telefébnnom &isle. V uvedenom oznameni bolo okrem iného uvedené aj poucenie podla § 21 ods. 2 az 6
zak. €. 527/2002 Z. z., a uréeny notarkou JUDr. T. J. so sidlom v B.. Oznamenie bolo podpisané nielen
Zalovanym 3. ako draZzobnikom, ale aj Zalovanym 2. ako navrhovatefom drazby.

7. Obdobné udaje notarka JUDr. T. J. zaregistrovala aj v oznameni vysledku drazby dia 09. 06. 2017
v Notarskom centralnom registri drazieb spolu s udajmi o vydrazitelovi - Zalovanej 1. s uvedenim ceny
dosiahnutej vydrazenim vo vySke 29.600 eur a obdobné udaje obsahuje aj oznamenie Zalovaného 3. o
vysledku dobrovolnej drazby s tym, Ze je v iom namiesto vydrazitela identifikovany aj licitator.

8. Zo zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze bola uzavreta dia 29. 04. 2009 medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. (SLSP) ako veritelom a obidvoma Zalobcami ako dIZnikmi. Predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti diznikovi
bankou vo vyske 46.000 eur s tym, Ze dIZnici sa zaviazali uver splatit 299-imi splatkami, ked splatnost
prvej splatky bola dria 20. 05. 2009 a konecna splatnost uveru bola dfia 20. 03. 2034, priCom vyska
splatky bola 330,82 eura a poplatok za spravu tveru bol 2,99 eura mesacne s fixnou urokovou sadzbou
vo vy8ke 7% ro¢ne na 5 rokov do 29. 04. 2014. SLSP ako zalozny veritel uzavrel diia 29. 04.2009s N..
R.I.aN..R. I. ako zaloZcami Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu,
ktorou bolo k predmetu drazby zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela na zabezpedenie



pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 29. 04. 2009 medzi zdloZnym
veritefom a Zalobcami 1. a 2. ako dlznikmi, a to do sumy 46.000 eur.

9. SLSP podanim zo dha 21. 10. 2014 vyzvala oboch Zalobcov na zaplatenie omeSkanych splatok
vo vySke 4.528,48 eura do 15 dni od doru€enia vyzvy, ked ku dfiu 21. 10. 2014 su v omeskani so
splacanim predmetného Uveru uz 396 dni. Su€asne tento subjekt obidvoch Zalobcov upozornil, Ze
pokial omeSkané splatky nebudu v uvedenej lehote uhradené, vyhlasi mimoriadnu splatnost iveru, resp.
pristupi k realizacii dobrovolnej drazby majetku zabezpedujuceho vyssie uvedenu pohfadavku. Ani jeden
zo Zalobcov si tuto zasielku neprevzal v odbernej lehote na doru€ovacich adresach zhodnych s adresou
ich trvalého pobytu uvedenej v Zmluve o poskytnuti splatkového Gveru uzavretej diia 29. 04. 2009,
resp. Zalobca 1. si ju neprevzal ani z adresy P. ul. XXXX/XX, W. v odbernej lehote a ani z adresy R.
ul. XXX/XX, W. (adresa podla LV), na ktorej adrese bol v &ase doru¢ovania neznamy. Podanim zo dha
30. 01. 2015 na zaklade porudenia zmluvnych podmienok vyhlasila SLSP k 29. 01. 2015 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 29. 04. 2009 s
tym, Ze pohladavku vygislila v sume 47.223,24 eura. Zalobca 1. si v odbernej lehote neprevzal zasielku
na adrese P.. &. XXXX/XX v W. a preto, Ze na adrese R. XXX/XX v W. bol nheznamy, neprevzal si ani na
tejto adrese predmetnu zasielku. Obdobne ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Gveru neprevzala ani
Zalobkyha 2. v 0 odbernej lehote z adries J. T. XXXX/XX a R. XXX/XX, obidve v W..

10. V suvislosti so Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzavretou medzi SLSP ako
postupcom a Zalovanym 2. ako postupnikom, SLSP vystavila potvrdenie o zmluvnom vztahu, v ktorom
deklarovala, Ze tato zmluva nadobudla uginnost dra 26. 10. 2016, pric¢om tymto dfiom sa postupnik stal
vlastnikom vSetkych pohladavok postupcu Specifikovanych v ramci prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
pohfadavok vratane prisluSenstva a vSetkych prav s pohladavkami spojenymi. Podfa prilohy &. 1 je pod
poradovym Cislom XX uvedend aj pohladavka z Uveru na byvanie, €islo uctu XXXXXXXXX vo vySke
56.172,15 eura, ked po splatnosti je istina vo vySke 42.744,77 eura a posledna uhrada vo vyske 4,49
eura bola realizovana 20. 09. 2013. Ani jeden zo Zalobcov si v odbernej lehote neprevzal ani oznamenie
SLSP zo diia 07. 11. 2016 o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE z 21. 10. 2016 na doru€ovacich
adresach zhodnych s adresou ich trvalého pobytu uvedenych v predmetnej zmluve o splatkovom Uvere
zo dia 29. 04. 2009.

XX. B. Y.. T. J. notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX z 09. 06. 2017
osvedcila vykonanie dobrovolnej drazby predmetného bytu s prislusnym spoluvlastnickym podielom na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku, ako predmetu drazby, zalovanym
3. ako drazobnikom na navrh zalovaného 2. dfia 09. 06. 2017 o0 9.00 hod. v kancelarii draZobnika na
prizemi, priCom licitator skonstatoval, Ze drazby sa zu¢astnili desiati U€astnici, priCom vydrazitefom sa
stala Zalovana 1. ako ucastnik s drazobnym &islom 8/ v celosti za cenu 29.600 eur. Proti priebehu drazby
neboli vznesené Ziadne pripomienky. V zavere tohto osved&enia je uvedené poucenie podla § 21 ods.
6 zak. ¢. 527/2002 Z. z. Uvedenu notarsku zapisnicu Zalobca 1. prevzal diia 07. 07. 2017 z adresy L.
XX, W., z adresy P. XXXX/XX W., ako aj z adresy J. T. XXXX/XX, W..

12. Zalobca 1. v pisomnom podani zo dfia 23. 03. 2017 adresovanom Zalovanému 3. namietal proti
drazbe s terminom jej konania 11. 04. 2017 o 9.00 hod., znalecky posudok znalca Ing. N. W., ktory
mu nemal byt dorueny zakonnym spdsobom, a ktory je podhodnoteny, pokial ide o uréenie ceny
bytu v sume 20.000 eur. V danej lokalite sa podobné byty predavaju za 30.000 eur. Takisto Zalobca 1.
tvrdil, Ze mu zakonnym spésobom nebolo doru¢ené oznamenie o drazbe a ani oznamenie o postupeni
pohladavky a o pripravovanej drazbe sa dozvedel az z internetu dia 21. 03. 2017. Zavazok voci SLSP na
istine predstavuje sumu cca 9 az 10 tisic eur, a preto ho prekvapilo, Ze dfia 22. 03. 2017 mu pracovnicka
Zalovaného 3. povedala, Zze pohladavka predstavuje 60.000 eur.

13. Zalovany 3. pisomnym podanim zo dfia 30. 03. 2017 oznamil Zalobcovi 1, Ze oznamenie o drazbe
ako draZobnik zaslal v sulade s § 17 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z. z. Z dévodu namietky Zalobcu 1.
vocCi znaleckému posudku €. 42/2017 znalca N.. W. Zalovany 3. su€asne uviedol, Ze da vyhotovit novy
znalecky posudok, pri€om urcil termin ocefiovania na defi XX. 04. 2017 0 9.30 hod. Su¢asne bol Zalobca
1. vyzvany zo strany Zalovaného 3. o spristupnenie drazeného bytu v danom termine. TaktieZ bolo
tomuto Zalobcovi oznamené, aby uviedol adresy pre doru€ovanie, na ktorych obidvaja Zalobcovia budu
preberat pisomnosti. Zalobca 1. bol zarover pougeny o jeho povinnosti v zmysle § 12 ods. 2 zak. &.
527/2002 Z. z., v Ease uréenom umoznit vykonanie ohodnotenia a obhliadku predmetu drazby.



14. Zalobca 1. listom zo dia 04. 04. 2017 adresovanému Zalovanému 2. Ziadal o zaslanie zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, podrobny rozpis pohladavky v
Cleneni istina, uroky, uroky z omeskania, sankéné uroky a iné, ako aj pravny titul, z ktorého pochadzaju
a sucCasne Ziadal pisomné vyhlasenie o vyske, pravosti a splatnosti pohladavky.

15. V podani zo dfia 05. 04. 2017 Zalobca 1. reagoval na pisomnu vyzvu Zalovaného 3. zo dia 30. 03.
2017, v ktorej uviedol, Ze z dévodu, Ze sa zdrziava v zahrani€i, vyzvu zo dfia 04. 04. 2017 prevzala
jeho druzka, ktora v Ease pisania uvedeného pripisu bola takisto uz v zahranici, a preto nemal moznost
zabezpedit’ spristupnenie nehnutelnosti, najma ked oznamenie v tomto smere mu nebolo doru¢ené s
dostato¢nym predstihom. Upovedomenie o datume ocerovania nehnutelnosti, doru¢ené tyzden pred
jeho uskuto€nenim nepovaZuje Zalobca 1. za dostato¢ny &asovy predstih z dévodu jeho pobytu v
zahraniéi, ked na Slovensko prichaddza v trojmesacnych intervaloch.

16. V pisomnom podani zo diha 19. 05. 2017 Zalobca 1. oznamil zalovanému 3., Ze vznaSa namietky
proti znaleckému posudku €. 53/2017 z 27. 04. 2017. Su€asne vyslovil pochybnosti o tom, Ze tento
znalecky posudok bol vyhotoveny v zakonnej 30. dfiovej lehote s poukazom na § 12 ods. 5 zadkona o
drazbach, najma ked je v fiom LV €. XXXX z 26. 04. 2017 a znalec je z J.. Namietal aj voci terminu
drazby uréeného na deri 09. 06. 2017 a spochybnil aj opravnenie zaloZného veritela na vykon zalozného
prava, ked mu neboli doru€ené Ziadne relevantné doklady. Oznamenie o konani dobrovolnej drazby mu
nebolo doru¢ené v lehote 30 dni pred konanim drazby, pri€¢om drazobnika upozornil spolu so zaloznym
veritefom, Ze sa bude branit’ pravnymi prostriedkami. V dalSom poukazoval na neprijatefné zmluvné
podmienky a zakonnu prekazku vykonu zalozného prava (dlh nepresahujuci 20.000 eur).

17. Zalovany 3. v pisomnej reakcii zo diia 25. 05. 2017 na pisomné podania Zalobcu zo na 12. 05.
2017 a 19. 05. 2017 uviedol, Ze vSetky lehoty urcil v sulade so zdkonom &. 527/2002 Z. z. Vie o tom,
Ze Zalobca 1. sa zdrzuje v zahranici, a preto ho uz 2 x vyzval na oznamenie doru€ovacej adresy pre
doru€ovanie pisomnosti Zalobkyni 2. Napriek uvedenému Zalobca 1. neuviedol Ziadnu z pozadovanych
adries. Zalobca bol informovany aj v tom smere, Ze si mdéze dohodnut termin a prist nahliadnut do
drazobného spisu osobne. V prilohe tohto podania Zalobcovi 1. zaslal aj oznamenie SLSP zo dia 07. 11.
2016 o postupeni pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX CE zo dfa 21.
10. 2016 v prospech Zalovaného 2., ktord pohladavka vyplyvala z Gveru na byvanie €. XXXXXXXXXX.

18. Vykonanym dokazovanim mal prvoindtanény sud dalej za preukdzané, Ze Zalobcovia na zaklade
predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zo dna 29. 04. 2009 Cerpali uver vo vysSke 46.000 eur na
nadobudnutie a rekonStrukciu nehnutelnosti, priCom i8lo o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 a nasl.
Obcgianskeho zak., ako aj § 497 a nasl. Obchodného zak., na ktord sa s poukazom na ust. § 1 ods.
2 pism. a/ a e/ zak. &. 258/2001 Z. z., v zneni uinnom k 29. 04. 2009, ustanovenia zak. ¢. 258/2001
Z. z. nevztahuju. Potom uaver Cerpany zalobcami na zaklade zmluvy zo dia 29. 04. 2009 nie je
spotrebitelskym Gverom a udaj o RPMN nebolo nasledne potrebné v Uverovej zmluve Zalobcov uviest.
Sud pri akceptovani vysledkov vykonaného dokazovania nemal za preukazanu existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok v uvedenej spotrebitelskej zmluve, ktoré by mali za nasledok ich neplatnost podla
§ 53 ods. 5 Ob¢. z&k., v zneni u€innom do 28. 02. 2010. Splnenie zavazku z tejto Uverovej zmluvy
bolo zabezpefené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam ako aj mandatnou zmluvou,
ktorou bolo k predmetu drazby zriadené zalozné pravo v prospech SLSP ako zalozného veritela do sumy
istiny vo vySke 46.000 eur. Aj takto uzavretu zaloznu zmluvu povazoval za platnu, pretoze vykonanym
dokazovanim nebol preukazany zZiaden z dévodov jej neplatnosti.

19.Vzhladom k tej skuto&nosti, Ze Zalobcovia svoj zavazok z uverovej zmluvy uzavretej dfia 29. 04.
2009 neplnili riadne a v&as (naposledy uhradili sumu 4,49 eura dfa 29. 10. 2013) veritef, t. j. SLSP
Zalobcov podanim zo dia 21. 10. 2014 vyzval na uhradenie splatnych a omeSkanych splatok, pri¢om
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. upozornil Zalobcov ako spotrebitelov na uplatnenie prava podla
§ 565 Obg. zak., najma ked tito boli uz v omeskani s uhradou splatnych splatok Gveru v dizke 396 dni.
KedZe Zalobcovia neuhradili splatné splatky, s ktorymi boli v omeskani ani v lehote uréenej SLSP v
podani zo diia 21. 10. 2014, ktoré pisomné podanie si Zalobcovia na adresach uvedenych v Zmluve
o splatkovom uUvere zo dfia 29. 04.2009 neprevzali, pri€om sa dostali do ich dispozi¢nej sféry, avdak
v odbernej lehote ich neprevzali, SLSP vyhlasil zavazok Zalobcov z predmetnej Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX podfa § 565 Obé&. zak. za pred&asne splatny ku diu 29. 01. 2015 podanim zo



dria 30. 01. 2015. SLSP suc€asne vyzvala Zalobcov, aby pohfadavku z predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere v sume 47.223,24 eura uhradili do 15 dni. Veritefovi Zalobcov vyhlasenim pred€asne splatnosti
uveru nezanikol narok na zmluvny urok v celej jeho vyske, ktory pri riadnom plneni povinnosti Zalobcovia
ako diznici zaplatili ako cenu penazi (bod 24. uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 z 16. 06. 2020).

20. Pokial SLSP ako veritel Zalobcov po ich marnom vyzvani na uhradenie svojej splatnej pohladavky
(podanie zo dna 31. 01. 2015) rezultujucej zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 29. 04. 2009 postupila
v prospech Zalovaného 2. pohladavku z tejto zmluvy na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok ¢&.
XXXXIXXXXICE zo diia 21. 10. 2016, k takémuto postupeniu pohlfadavky doSlo nielen v sulade s § 92
ods. 8 z&k. €. 489/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku driu 31. 12. 2016, ale aj v sulade s ust. § 524
ods. 1, 2 Ob&. zak., ked Zalobcovia poslednu uhradu realizovali vo vySke 4,49 eura dna 20. 09. 2013.

21. SLSP ako pévodny veritel oznamoval postupenie pohladavky Zalobcov ako diZznikom v sulade s ust.
§ 526 ods. 1 Ob&. zak., a preto Zalobcovia s poukazom na ust. § 526 ods. 2 cit. zak., Zalobcovia neboli
opravneni domahat sa preukazania zmluvy o postupeni. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak., na Zalovaného
2. v désledku daného postupenia pohlfadavky presli vdetky prava spojené s pohladavkou, t. j. aj zalozné
pravo k nehnutefnostiam tvoriacu predmet drazby, ktoré do drazby tvorili vylu&né vlastnictvo zalobcov 1.
a 2. (vid k tomu LV €. XXXX). Na tomto LV bola vyznagena aj tarcha - vklad zaloZzného prava v prospech
Zalovaného 2. na zabezpedenie pohladavky zo zmluvy o Gvere zo dfia 29. 04. 2009. Preto z dévodu
neplnenia pohladavky Zalobcami, ktora bola zabezpefena zaloznym pravom, bol Zalovany ako zalozna
veritel, opravneny pristupit k vykonu zaloZzného prava podla § 151j Ob¢&. zak., dobrovolnou drazbou.
Zalovany 2. bol aktivne legitimovany na vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby a
Zalovany 3. bol zasa aktivne legitimovany na vykon zaloZného prava, ¢o preukazuje aj vypis z LV €. XXXX
pr.e k. u. W., v ktorom je poznamenané aj oznamenie o dobrovolnej drazbe v prospech Zalovaného 2.
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava v prospech Zalovaného 2. drazobnikom, t. j. Zalovanym 3.
Pozornosti Zalobcov uniklo, Ze pohladavka vymahana spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., suvisela
s pohladavkou SLSP, av3ak iba voci Zalobkyni 2., ktora ma variabilny symbol XXXXXXXXX, ktory je iny
ako variabilny symbol rezultujuci zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Z uvedeného dévodu
sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcami a to vysluchom z&stupcu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
S.r.o.

22. V danom pripade drazobnik (Zalovany 3.) zabezpe il dvojnasobné ocenenie predmetu drazby,
reagujuc na namietky Zalobcov voéi prvému znaleckému posudku vypracovaného znalcom N.. W.,
€. posudku XX/XXXX, v ktorom znalec urcil vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov sumou 20.000
eur. V sulade s ust. § 12 ods. 5 zak. &. XXX/XXXX Z. z., drazobnik zabezpedil vypracovanie druhého
znaleckého posudku €. XX/XXXX znalcom N.. P., ktory urcil vd8eobecnu hodnotu stavieb a pozemkov v
sume 27.000 eur. Tento v poradi druhy znalec postupoval v sulade s § 12 ods. 3 zak. &. 527/2002 Z. z.,
vychadzal z dostupnych podkladov a najma znaleckého posudku €. 114/2015, ktory vypracoval N.. T..
Nespristupnenie nehnutefnosti zalobcami nemdze byt v neprospech Zalovanych. Za obsah a spravnost
znaleckého posudku zodpoveda znalec a na dodrzanie zakonného postupu zasa drazobnik. V danom
pripade drazobnik pri ohodnoteni predmetu drazby postupoval v stlade s § 12 ods. 1, 4, 5 a 6 zak. ¢&.
527/2002 Z. z. Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze trhova hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
drazby bola 30.000 eur a viac.

23. Pre posudenie platnosti drazby v danej veci je bezvyznamné to, Ze Zalovana 1. ako vydrazitelka
je spolo&nickou obchodnej spolo€nosti zaoberajlucej sa aj obchodovanim s nehnutelnostami. V tejto
suvislosti prvoindtan¢ny sud uviedol, Zze u€astnikom drazby dfia 09. 06. 2017 pod poradovym &. 1 bol aj
splnomocneny zastupca Zalobcov, a to ako zastupca spolo¢nosti R. N., s.r.o., ktora spolo€nost urobila
na tejto drazbe az 5 podani, posledné vo vySke 25.000 eur.

24. Zalobcovia aj vzhladom na podet Udastnikov predmetnej drazby, ktory bol 10 ugastnikov
nepreukazali, Ze by vzdialenost medzi miestom drazby, t. j. B. a predmetom drazby v W. zamedzila
vys8iemu poctu zaujemcov (ako 10) zu&astnit sa na tejto drazbe, o podfa Zalobcov malo za nasledok,
Ze predmet drazby mohol byt vydrazeny za vy3Siu cenu. Takisto Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno
v tom smere, aby preukazali, Ze draZobnik pred a po€as konania drazby drazobnu miestnost’ zatvoril a
zamedzil pristup verejnosti, ¢im konal v rozpore s § 11 ods. 7 zak. €. 527/2002 Z. z.



25. Vlyhlasenie o vyske splatnosti a pravosti pohfadavky musi podfa § 16 ods. 4 zdkona o dobrovolnych
drazbach vystavit zalozny veritel a takéto vyhlasenie tvori prilohu zmluvy o vykone drazby. Zalovany
3. ako drazobnik vo svojom podani zo dfia 25. 05. 2017 ozndmil Zalobcovi 1. vy8ku pohladavky, vySku
prisludenstva, vysku nakladov spojenych s organizovanim drazby, ako aj vySku odmeny pre draZobnika
spolu v sume 67.143,41 eura, ktoré podanie zaslal na adresu Zalobcu 1. (L. XX a P. XXXX/XX v W.),
pri¢om Zalobca 1. si predmetné pisomné podanie prevzal z obidvoch adries az 14. 06. 2017, o vyplyva z
doruceniek na €. I. 139 sudneho spisu. NavySenie pohladavky od ¢asu jej postupenia do podania navrhu
na vykon drazby je logické, pretoZe s postupenim pohladavky okrem samotnej istiny na postupnika
preslo aj prislusenstvo pohladavky (Uroky). S poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. a§ 3 a § 10c
nar. vlady &. 87/1995 Z. z. veritelovi Zalobcov vznikol narok na ro€ny urok z omeskania vo vyske 8,05%,
popri dohodnutom zmluvnom uroku.

26. Predpokladom uspesnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti drazby je jej podanie v rdmci trojmesacnej
prekluzivnej lehoty, pricom musi ist o také poruSenie zakona o dobrovofnych drazbach, ktorym je
zaroven osoba namietajuca takéto poruSenie dotknuta na svojich pravach. Sud je povinny posudzovat
platnost drazby v intenciach skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobcom, priom tento skutkovy dej moze,
ale nemusi subsumovat' pod hypotézu prisludnej pravnej normy.

27. V kontexte vykonanych ddkazov prvoinstanény sud nemal preukdzané Zalobcami 1. a 2. vytykané
dovody neplatnosti drazby, a preto dospel k tomu zaveru, Ze Zalobcovia v konani neuniesli dékazné
bremeno ohladne existencie dévodov pre urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby postupom podla § 137
pism. d/ CSP v spojeni s § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. S prihliadnutim
na uvedené sud prvej inStancie podanu zalobu Zalobcov 1. a 2. v celom rozsahu zamietol.

28. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obidvaja Zalobcovia, ktori poukazali na odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP, t. j., Ze sud prvej instancie nevykonal nimi
navrhnuté dbkazy. Preto Ziadaju KS v Nitre, aby rozsudok OS Komarno €. k. 13C/41/2017-245 zo
dna 23. 06. 2020 zmenit tak, Ze uréi, Ze dobrovolna drazba, ktorej predmetom bola nehnutefnost - byt
€. XX na prizemi, vo vchode &. XX, adresa P. XXXX/XX, XXX XX W., bytového domu sup. &. XXXX
postaveného na parc. registra ,,C“ KN &islo XXXX so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych ¢astiach
a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX,
vykonanéa drazobnikom (Zalovanym 3.) spolognostou 1. konsolidaénd, spol. s r. 0., Stefanikova 9, 949
01 Nitra, na navrh spoloénosti Simplex Busines, s.r.0. so sidlom Janka Krala 104, 949 01 Nitra, ICO:
46 869 565 je neplatna. Zaroven Ziadali priznat’' nahradu trov prvoinstanéného a aj druhoinstanéného
konania v rozsahu 100%. Alternativne Ziadali napadnuty rozsudok OS Komarno &. k. 13C/41/2017-245
zo diia 23. 06. 2020 zrusit a vec vratit na sud prvej indtancie na riadne prevedenie dokazovania a nové
rozhodnutie vo veci.

29. Namietané zo strany Zalobcov bolo nevypodutie zastupcu SLSP na pojednavani ako povodného
zalozného veritela, ktory mal vysvetlit dévody podriadenia zmluvy o splatkovom Uvere ustanoveniam
Obch. zak., preukazat dévodnost vySky urokov a sank&nych urokov voci Zalobcom 1. a 2. Takisto
nepredlozil zavazny dbkazy, zmluvu o postupeni pohladavok medzi postupcom SLSP a.s., a
postupnikom aj s vycislenim odplaty za postupenie pohladavky postupnikovi, t. j. Zalovanému 2., ¢o
sved¢i o nekalych praktikdch SLSP a.s. a nebankovych subjektov pri postupovani pohladavky za zlomok
trhovej ceny. Ide o poSkodzovanie prav spotrebitela, ktoré nemdze mat oporu v zakone s prihliadnutim
na ust. § 265 Obch. z4k. a ust. § 7 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Ide o délezity dokaz, ktorym by
bola preukazana absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, zakladajuca nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie navrhovatela drazby, spolo¢nosti SIMPLEX Business s.r.0., a zaroven aj drazobnika
spolognost' 1. konsolidaéna. Povinnost riadne vykonat dokazovanie vyplyva pre sud aj z ust. § 295, §
296, § 301 a § 303 CSP.

30. Sud prvej inStancie absolutne nespravne vyhodnotil Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 29. 04. 2009, kedZe ju povazuje za platnu spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Ob&. zak., ako
aj na ust. § 497 a nasl. Obch. zak., na ktoru sa s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a/ a e/ zak. €. 258/2001
Z. z., v zneni u€innom ku dfiu 29. 04. 2009 sa takéto ustanovenia cit. zak. nevztahuju. Je pravdou, Ze
Zalobcom bol poskytnuty Gver prevySujuci sumu 20.000 eur, €o v8ak neznamena, Ze dany Uverovy vztah
by mal byt podriadeny ustanoveniam Obch. zak., alebo by mal hrubo poruSovat prava spotrebitela.
K samotnej zmluve o splatkovom uvere je potrebné uviest, Ze je nejasna, neurcita, odvolavajuca sa



na VSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi nebola moznost oboznamenia sa pred uzatvorenim
samotnej zmluvy. Jedna sa totiz o situaciu, kedy silnejSia strana upravuje uverové podmienky podla
vlastnej lubovéle a podriaduje si jej ustanovenia nepripustnym spdsobom podla Obch. zak. Prave z
tychto dévodov bola SLSP a.s., viackrat sankcionovana aj Slovenskou obchodnou inSpekciou a boli
jej vytykané jednotlivé body obdobnych zmliv. PretoZe ide o vztah banka - spotrebitel neméze byt
podriadeny ust. Obch. zak., a postup sudu by mal prebiehat podla ,Druhej hlavy* CSP (§ 290 az § 300
a § 301 az § 306). Uz iba na zaklade tychto dékazov mal OS Komarno vyhodnotit predmetnud zmluvu
za absolutne neplatnu v rozpore s dobrymi mravmi. Sud takisto neprihliadal na ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela, dokazovanie prakticky nevykonal, uspokoijil sa iba s tvrdeniami a s prostriedkami
procesnej obrany Zalovanych 1. az 3.

31. Akokolvek Zalobcovia hodnotia postupenie pohladavky, a to, & uz podla zakona o bankach ¢&.
483/2001 Z. z., alebo pripadne podla zakona €. 90/2016 Z. z., ni¢ iné im nevychadza, len to, Ze ani
v jednom a ani v druhom pripade nemohlo déjst’ k platnému postipeniu spornej pohladavky a teda
zalozné pravo v prospech spolo¢nosti SIMPLEX Business, s.r.o., nemohlo vzniknut. Takato zalozna
zmluva je neplatna ako aj vSetky pravne ukony uzatvorené medzi spol. SIMPLEX Business, s.r.o. a
SLSP, a.s. su neplatné od samého pociatku ,ex tunc”. Zmluva o splatkovom Uvere zo dria 29. 04.
2009 je absolutne neplatna. Nasledne aj Zmluva o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE. zo dna
21. 10. 2016 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze nikto nemézZe previest na iného viac
prav, nez sam ma. Ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach €. 483/2002 Z. z., podla ktorého sud prvej inStancie
posudzoval postupenie pohlfadavky medzi SLSP a Zalovanym 2. je v rozpore s viacerymi ustanoveniami
Ob¢. zak., priom na tato skuto&nost’ Zalobcovia v konani pred sidom prvej inStancie poukazali, pri¢om
vecprejednavajuca sudkyria sa dokaznym materialom odmietla zaoberat. Ob¢. zak. je totiz nadriadeny
zakonu o bankéach.

32. V zavereclnej Casti odvolania Zalobcovia poukazali v rozsahu 14-ich stran na vynatok zo spravneho
prava, ktory sa v teoretickej rovine zaobera nasledkami nedodrzZiavania ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankéach pri postupovani pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy.

33. K podanému odvolaniu zo strany Zalobcov sa pisomne vyjadrila Zalovana 1. navrhujuc KS v Nitre,
aby postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok OS Komarno sp. zn. 13C/41/2017-594 zo dia 23. 06.
2020 potvrdil ako vecne spravny a Zalovanej 1. priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Po odstraneni vytykanych nedostatkov zo strany odvolacieho sudu a vykonani dokazovania za
ucelom uplného zistenia skutkového stavu, sud prvej inStancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom
Vo veci samej a Zalobu zalobcov 1. a 2. zamietol. S odvolanim Zalobcov 1. a 2. Zalovana 1. nesuhlasi,
pretoZe napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne. Sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil.

35. Zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno, pretoZze vykonanym dokazovanim nebola
preukdzana existencia zo strany Zalobcov vytykanych ddvodov neplatnosti drazby. Vzhladom k
uvedenému prvoindtanény sud spravne zalobu Zalobcov 1. a 2. v celom rozsahu zamietol.

36. K podanému odvolaniu zo strany Zalobcov 1. a 2. sa pisomne prostrednictvom spolo&ného pravneho
zastupcu JUDr. T. X. vyjadrili Zalovani 2. a 3., ktori navrhli odvolaciemu sudu vzhlfadom na nedévodnost
podaného odvolania, aby rozsudok OS Komarno sp. zn. 13C/41/2017 zo dfia 23. 06. 2020 potvrdil.
Zalovanym v 2. a 3. rade sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vogi Zalobcom v rozsahu 100%.

37. Pokial ide o nevykonanie d6kazov, ktoré navrhli vykonat Zalobcovia, je to sud, ktory s poukazom na
ust. § 185 ods. 1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z navrhovanych dékazov vykona.

38. Zmluvu o postupeni pohladavky Zalovany 2. riadne predloZil sudu, pri€om tato zmluva bola riadne
oboznamovana dfia 23. 06. 2020, pred skon&enim pojednavania (k tomu blizSie bod 20. odévodnenia
prvoindtanéného rozsudku zo dfia 23. 06. 2020).

39. Odvolatel sice cituje odvolaci dovod (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), avSak neuvedie, v om konkrétne
odvolaci dévod spociva. Doplnenie odvolacich dévodov je pripustné iba pred uplynutim odvolacej lehoty.



40. Aj v pripade namietanej neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere, by istina ku dfiu konania drazby
predstavovala sumu minimalne 39.000 eur (bliZSie pozri bod 26. odévodnenia napadnutého rozsudku),
¢im samotni Zalobcovia vylu€uju moznost porusSenia ust. § 3 ods. 6 Zakona o drazbach.

41. Predmetna pohladavka voci zalobcom bola postupena Zmluvou zo dfa 21. 10. 2016 podfa § 20
ods. 6 zak. €. 90/2016 Z. z., u€inného ku driu 31. 12. 2016, t. j. aj ku dfiu uzavretia tejto zmluvy, pricom
v Case postupenia tejto pohfadavky mohol byt postupnikom aj subjekt nedisponujuci povolenim NBS.
Obmedzenie, na ktoré v tejto suvislosti poukazovali Zalobcovia v ich odvolani nadobudlo ucinnost az od
01.01. 2017 v zneni § 20 ods. 6 novelizovaného zak. €. 90/2016 Z. z., u¢inného prave od 01. 01. 2017.

42. Predmetna pravna analyza obsiahnuta na 28-ich stranach podaného odvolania sa vztahuje na
pravny stav, ktory nastal po 01. 01. 20017, pric¢om v danom pripade bolo potrebné vychadzat zo znenia
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného ku driu postupenia pohladavky, t. j. 21. 10. 2016.

43. Podla § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach Zalobcovia ako vlastnici predmetu drazby nie
sU opravneni domahat sa ur€enia neplatnosti drazby, pretoze ust. § 21 ods. 6 tohto zakona okrem
iného hovori o tom, Ze neplatnost drazby nie je mozné vyslovit’ aj z toho doévodu, Ze vlastnik predmetu
drazby, ako aj osoba majuca k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, neumoznili vykonat riadnu
obhliadku predmetu drazby. Zalobcovia takisto neZiadaju uréenie neplatnosti drazby z dévodu, Ze by
spochybnovali platnost zaloZznej zmluvy, alebo preto, Ze boli porusené niektoré ustanovenia zakona
o drazbach. Teda nenastala Ziadna skuto€nost podla § 21 ods. 2 cit. z&k., ktora by bola dévodom
opraviujucim Zalobcov domahat sa urenia neplatnosti drazby. Iba tvrdenie Zalobcov, Ze zalozna
zmluva je neplatna, predstavuje iba prezentovanie ich nazoru, ktoré bez dalSieho preukazaného tvrdenia
nezaklada neplatnost pravneho ukonu.

44. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalovanych 2. a 3. k ich odvolaniu uviedli,
Ze § 20 ods. 6 zak. €. 90/2016 nadobudol ucinnost 21. 03. 2016, a preto tvrdenie Zalovanych 2. a 3. v
tom smere, Ze pohladavku bolo mozné postupit v danom pripade na Zalovaného 2. bez suhlasu banky je
zavadzajuce. TaktieZ nie je pravdou, Ze ako dévod ur€enia neplatnosti drazby neuvadzali aj neplatnost
zéloznej zmluvy. Od zaciatku konania totiz z ich strany bola spochybfiovana platnost zaloZznej zmluvy,
vySka, pravost’ a splatnost’ pohladavky. Takisto bolo spochybfiované aj postupenie pohladavky a z toho
vyplyvajuca aktivna vecna legitimacia Zalovaného 2. pre vykon zalozného prava ako aj vecna legitimacia
Zalovaného 3. pre samotny vykon spornej dobrovolnej drazby.

45. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenymi subjektami v ramci zadkonnej lehoty pre podanie odvolania podla § 362 ods. 1 CSP,
preskumal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 veta prva CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie Zalobcov 1. a 2. ako neddvodné, s rozhodnutim o fiom tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

46. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 21 ods. 2 veta prva a druha zak. ¢. 527/2003 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak
sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu,
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt, podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné doméahat sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty.

47.V danom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplatnenom Zalobnom petite Zalobcov 1. a
2. tykajuceho sa vo vztahu k Zalovanym 1. az 3. ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby s terminom
jej konania dfia 09. 06. 2017 pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 191
ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a zaroven aj pri reSpektovani zavazného
pravneho zaveru v zmysle § 391 ods. 2 CSP obsiahnutého v zrudujucom uzneseni KS v Nitre zo diia 27.
11. 2019, €. k. 5C0/227/2018-332, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory nasledne spravne
posudil podfa nim odcitovanych ustanoveni Specialneho pravneho predpisu (§ 21 ods. 2, 4, § 17
ods. 9 a § 5 zak. €. 527/2007 Z. z. o dobrovolnych drazbach) a vdeobecného procesného predpisu (§
181 ods. 2, § 178 ods. 1 a § 195 ods. 1 CSP). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k tomu
zaveru, Ze napadnuty - zamietajuci rozsudok je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

48. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze prvoinstanény
sud doslova preciznym spb6sobom zistil skutkovy stav vo veci, pri¢om ho aj spravne subsumoval pod
tie ustanovenia hmotnopravnych predpisov, na ktoré poukazal, resp. ich citoval v rdmci odévodnenia
svojho rozsudku zo dna 23. 06. 2020, &. k. 13C/41/2017-594. Na margo namietky Zalobcov ohladne
nevykonania navrhnutych dékazov z ich strany, odvolaci sud poznamendva, Ze tuto namietku
nepovazoval za dévodnu, pretoze je to sudca, ktory ur€uje rozsah dokazovania, ktoré sa ma v danej
prejednavanej veci vykonat, a nie strana sporu, resp. u€astnik, ktory méze navrhnut iba vykonanie
urcitého dékazu.

49. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud takisto aj namietku Zalobcov ohfadne nepripojenia, resp.
neoboznamenia Zmluvy o postupeni pohladavky zo difia 21. 10. 2016 a prilohy k tejto zmluve, ktoré
listinné dékazy boli oboznamené na pojedndvani diia 23. 06. 2020. K danej zaloZnej zmluve odvolaci
sud zhodne ako sud prvej inStancie poznamenava, Ze ju povaZuje za platne uzatvoreny pravny ukon
podla § 526 ods. 1, 2 Ob¢. zak., ako aj s poukazom na ust. § 20 ods. 6 zak. €. 90/2016 Z. z., u€inného v
Case uzavretia tejto zmluvy, t. j. 21. 10. 2016. V tejto suvislosti sud prvej indtancie postupenie predmetnej
pohladavky spravne posudzoval podla znenia ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach uc¢inného
ku driu uzavretia tejto zmluvy, t. j. 21. 10. 2016. Obdobne prvoinstanény sud spravne vyhodnotil v pripade
uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 29. 04. 2009 neexistenciu Ziadnych neprijatefnych
zmluvnych podmienok, na ktorych existenciu v priebehu konania poukazovali Zalobcovia. Takisto, ako
spravny je potrebné hodnotit’ zaver prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze vzhladom na datum uzavretia
zmluvy o splatkovom avere, ktorym bol april 2009, nebolo potrebné do textu tejto zmluvy zapracovavat
udaj o vySke RPMN, pretozZe uver Cerpany zalobcami nebol spotrebitelskym uverom.

50. Aj za toho stavu, Ze by Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 29. 04. 2009 bola povazovana
za absolutne neplatny pravny ukon, ako v priebehu sporu tvrdia Zalobcovia, s ¢im v8ak odvolaci sud
rozhodne nesuhlasi, tak aj v pripade tohto stavu by istina ku dfu zagatia drazby predstavovala z titulu
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalobcov minimalne sumu 39.000 eur (zo sumy poskytnutého Gveru
Zalobcom vo vyske 46.000 eur sa odrata Zalobcami splatena €ast Uveru vo vyske cca 7.000 eur), ktora
minimalne 19 x presahuje zakonom uréenu sumu, a preto nie je mozné konstatovat poruSenie § 3 ods.
6 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

51. Pokial ide o dalSie dbévody, pre ktoré Zalobcovia Ziadali urlit neplatnost drazby (vzdialenost
miesta konania drazby od predmetu drazby, znalecké ocenenie predmetu drazby nespristupnenie
draZzobnej miestnosti verejnosti) tak odvolaci sud k tymto dévodom suhlasne so sudom prvej indtancie
poznamenava, Ze neboli dané, resp. Zalobcami preukazané v tom rozsahu, Ze sud prvej inStancie



by mohol konstatovat dovodnost dévodnost podaného navrhu Zalobcov 1. a 2. ohfadne vyslovenia
neplatnosti dobrovolnej drazby s terminom je konania dra 09. 06. 2017.

52. V kontexte tychto dovodov bolo potrebné o podanom odvolani Zalobcov 1. a 2. zo diia 06. 07. 2020
smerujucom voci rozsudku OS Komarno zo diia 23. 06. 2020, €. k. 13C/41/2017-594 rozhodnut ako o
nedévodnom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

53. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, §396 0ds. 1a
§ 262 ods. 1, 2 CSP tak, Zze kazdému z plne Uspesnych Zalovanych 1., 2. a 3. v tomto konani priznal vodi
Zalobcom (spolo¢ne a nerozdielne) nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy3ke tejto
nahrady rozhodne sudny uradnik na sude prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

54. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



