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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobkyne:
G. T, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, pravne zastupena: JUDr. PhDr. Jaroslava Balaziova,
advokatka, Paulinska 17, Trnava, proti zalovanym: 1. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. X. maja
XX, S., pravne zastupena: JUDr. Juraj Gavalec, advokat, T. Tekela 23, Trnava, 2. Generali Poistovnia,
a. s., so sidlom Lamadska cesta 3A, Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastipena: SHM Partners s. r.
0., so sidlom Svétoplukova 28, Bratislava, ICO: 47 235 616, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovana 1 a Zalovana 2 st p o v i n n é zaplatit Zalobkyni sumu 22.000,-- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhej zalovane;.

Il. Zaloba v &asti 0 zaplatenie sumy 28.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej uimy sa zamieta.

lll. Konanie o zaplatenie sumy 1.577,92,-- eur titulom nahrady Skody sa
zastavuje.

IV. Zalovana 1 je p o v i n n & zaplatit zalobkyni sumu 3.535,79,— eur titulom nahrady $kody, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zaloba v &asti o povinnosti Zalovanej 2 zaplatit Zalobkyni sumu 3.535,79,-- eur, titulom nahrady $kody
sazamieta.

VI. Zalobkyfa mé vogi zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov konania v &asti 0 nahradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu 100 %, s tym, Zze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost
druhej zalovane;.

VII. Zalobkyfia méa vodi zalovanej 1 narok na nahradu trov konania v &asti o nahradu $kody v rozsahu
38,28 %.

VIIl. Zalovana 2 ma vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v éasti o nahradu $kody v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 4.12.2019 sa Zalobkyria domahala, aby std zaviazal Zalovanu 2 zaplatit’
Zalobkyni nemajetkovu ujmu v peniazoch, a to vo vySke 50.000 eur, z dévodu, Ze dfia 04.06.2017 vodi¢ka



vozidla poisteného u Zalovaného 2 zrazila manzela Zalobkyne, ktory na nasledky zraneni po nehode
zomrel.

2. Podanim doru€enym sudu 04.03.2020 Zalobu doplnila a uviedla, Ze Zalovana 1 drfia XX. XX.XXXX v
Case 0 XX.XX hod. na ceste Z./XXXX v obci H. U., ¢ast R. na ul. F., ako vodi¢ka osobného motorového
vozidla zn. X. N., EC: F. sa plne nevenovala vedeniu vozidla a sledovaniu situécie v cestnej preméavke,
v dbsledku ¢oho vozidlom vysla z cesty vpravo na chodnik pre cyklistov, kde pravou prednou &astou
vozidla narazila do predného kolesa oproti po chodniku jazdiaceho bicykla, ktoré riadil poSkodeny Z.
T. (dalej len ,poskodeny”), nasledkom &oho tento spadol na zem, pricom ako vodi¢ka vozidla bez
zastavenia pokraCovala v jazde dalej mimo miesta nehody, &im svojim konanim poskodenému spdsobila
zranenia, a to pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgovych komor, krvacanie pod tvrda a makku
plenu mozgovu, tazky opuch mozgu pri rozvijajicom sa Urazovom $oku v désledku predchadzajuceho
krvacania do brusnej dutiny pri roztrhnuti favej oblicky. Podkodeny uvedenym zraneniam podfahol
dria 06.06.2017 o 06.58 hod. Zalovanej 1 bola pri jej naslednom zadrzani po dopravnej nehode dia
04.06.2017 0 06.58 hod. dychovou skuskou namerana hodnota 0,60 mg/l alkoholu v dychu, v €ase 07.21
hod. hodnota 0,59 mg/l a v éase 07.48 hod. hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu. Zalovana 1 svojim
protipravnym zavinenym konanim spésobila smrt’ manzela Zalobkyne. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 34T/11/2018-271, zo dna 29.01.2019, bola zalovana 1 uznana za vinnu zo spachania
prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Trestného zakona a zo spachania precinu neposkytnutia pomoci
podfa § 178 Trestného zakona a bol jej uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a
trest zakazu ginnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie. Zalobkyria ako poskodena
si riadne uplatnila v tresthom konani narok na nahradu skody voéi Zalovanej 1, ale bola odkazana v
zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku na obc&iansko-pravne konanie. Otazka viny Zalovanej 1 bola
prvostupfiovym sudom uzatvorena bez potreby jej dalSieho dokazovania, nakolko tento prijal vyhlasenie
o vine Zalovanej 1 a tato Cast’ odsudzujuceho rozsudku nebola ani napadnutéa odvolanim.

3. Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze Zalovana 1 tym, Ze poskodeny zomrel, neopravnene zasiahla
do osobnostnych prav Zalobkyne. PoruSila pravo na sukromny a rodinny Zivot a zasadne narusila
interpersonalne vazby a celistvost rodiny. Zalobkyria Zila s poskodenym v manzelskom zvézku od
roku 2006. Manzelia sa poznali uz od mladosti, fakticky spolu tvorili dvojicu uz od ich 15 rokov. Po&as
celého spolo¢ného Zivota manzelov viedli spolo€énu domacnost a spolu vychovali dve dospelé deti. Obe
dospelé deti, syn i dcéra (spolu aj s jej 4 detmi a druhom) Ziju v spolo¢nej doméacnosti so Zalobkyrou v
rodinnom dome v obci N.. ManZelstvo zomrelého so Zalobkyriou vzdy plnilo v8etky svoje funkcie, medzi
manzelmi panovala laska a oddanost. PoSkodeny mal rad svoju rodinu, rad travil €as s vnu¢atami, podla
svojich mozZnosti pomahal s chodom doméacnosti, staral sa o drevo, dom, hraval sa s detmi, spieval
¢i hraval na gitare. Nahla strata manzela bola pre Zalobkyriu Sokom, ktory niesla velmi tazko. Potom
¢o jej telefonicky do prace oznamili, Ze sa stala nehoda, okamzite i8la na miesto, kde bola svedkom
zachrannych prac. Ked videla svojho muza a leteckll zachrannu sluzbu ako sa snazi bojovat o jeho
Zivot, utrpela traumaticky 3ok, lekari jej na mieste museli podat’ injekciu na ukfudnenie. Nasledujuce
hodiny a dni predstavovali obrovsku traumu v Zivote Zalobkyne, ktora sa z ni€oho ni€ musela vysporiadat
s tym, Ze uz viac jej manzel nie je nazive. Ne€akany vyvoj tragickych udalosti zvratil chod bezného
Zivota a priniesol pocit tazkej Uzkosti, depresie, citovej prazdnoty a nepredstavitelného zarmutku. Zial
nad stratou je umocneny tym, Ze zomrely manzel bol pre Zalobkyfiu, ktord je jedinaCik v zasade
najblizZSou osobou, jedinym blizkym &lovekom, ku ktorému vzdy pocitovala oddanost  a spolupatri¢nost.
Poskodeny bol obetou dopravnej nehody aj v roku 2010 a odvtedy trpel zdravotnymi komplikaciami,
bol na invalidnom déchodku. Zalobkyha poéas toho obdobia oddane zabezpe&ovala starostlivost a
opateru o svojho manzela, povazovala to za prirodzeny prejav krestanskej lasky. Niet pochyb, Ze
strata Zivota najblizSieho pribuzného je zakonite spojena s negativnym dopadom v emocnej, citovej,
teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Je plne opodstatneny zaver, Ze v
takejto situacii vznikla ujma (Skoda) aj v psychickej rovine dotknutych, pricom néasledky su trvalé a
neodstranitefné, ked ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné.

4. Zalovana 1 sposobila dopravnii nehodu osobnym motorovym vozidlom X. N. P.: F. XXX G., ktoré
bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené v poistovni E. R., a. s., t.j. u Zalovaného 2. V
zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a s pouzitim Smernic EHS & 72/166/EHS a &. 90/2332/EHS, je
poistoviia pasivne legitimovanym uéastnikom konania. Zalobkyria uviedla, Ze okrem Studneho dvora
a Ustavného sudu SR, sa v ostatnom &ase vyjadril aj Najvy$si sud SR, ktory vo svojom judikate &.



R 61/2018 jasne a presvedcivo judikoval, Zze ,8kodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o0 povinnom
zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy
je poistovrfia pasivne legitimovana." Najvy3si sud SR zaujal nazor, Ze pojem Skoda, ako ho pouziva
zakon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat extenzivne tak, Ze tento zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktora patri pozostalym obete dopravnej nehody a preto zodpovednost’ za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne musi byt predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia.
Zalobkyna sa doméahala voci zalovanym ako solidarne zaviazanym nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000 eur.

5. Zalobkyfa sa domahala vodi Zalovanym ako solidarne zaviazanym aj nahrady $kody vo vyske
5.113,71 Eur, pozostavajucej z nahrady nakladov spojenych s pohrebom zosnulého vo vyske 993,71 Eur
a nahrady nakladov spojenych s vyhotovenim nahrobného kameria pre zosnulého vo vyske 4.120,- Eur.

6. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyha navrhla vykonat dokazovania listinami z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Trnava sp. z. XXT/XX/XXXX, a to znaleckym posudkom,
prvostupfiovym a odvolacim rozsudkom, sobasSnym list, rodinnymi fotografiami, vypisom z registra
poistenia a faktarami a prijmovymi dokladmi o Uhrade nakladov na pohreb a nakladov vyhotovenia
nahrobného kamena.

7. Zalovana 2 vo vyjadreni k zalobe vzniesla namietku premli¢ania narokov Zalobkyne s poukazom
na ustanovenia § 15 ods. 2 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni a § 106 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. Poukazala na uplynutie dvojro¢nej subjektivnej premiacej doby v zmysle
ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vodi Zalovanému 1 a 2 je teda preml€any z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej
doby. Premli€acia doba prava na nahradu Skody sa podfa Zalovanej 2 viaZze na subjektivny moment,
ktory spoCiva vo vedomosti poSkodeného o spésobenej Skode a o tom, kto zodpoveda za Skodu. O
osobe, ktora poskodenému zodpoveda za vzniknutly Skodu, sa poSkodeny dozvie v okamihu, kedy
dostane informéciu, na zaklade ktorej si mdze urobit svoj usudok o osobe konkrétneho Skodcu; den
pravoplatnosti trestného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vine obZalovaného (8kodcu), sa bez
vSetkého nepovazuje za den, kedy sa poskodeny dozvedel o osobe $kodcu." (NS CR, sp. zn. 25Cdo
871/2002). V pripade zalobcovho naroku na nahradu Skody nakladov spojenych s pohrebom zosnulého
vo vy8ke 993,71 Eur, ktoru zalobca uhradil v zmysle faktury vystavenej dia 06.06.2017 a nahrady
nakladov spojenych s vyhotovenim nahrobného kamerfia pre zosnulého vo vyske 4.120,- Eur, ktoru
Zalobca uhradil v zmysle faktury vystavenej difia 21.7.2017, povaZzuje Zalovana 2 tieto naroky za
premi¢ané a vznasa namietku premli&ania.

8. Zalovana 2 zastava tiez nazor, Ze nie je pasivne vecne legitimovana a tvrdenia Zalobkyne v tomto
smere popiera. Predniesla rozsiahlu argumentaciu, so zameranim na interpretaciu rozhodnutia ESD vo
veci Haasova a na to nadvazuijlce rozhodnutia NS SR. Zalovana 2 ma za to, Ze uz len s prihliadnutim na
&ast rozsudku ESD ,Cl. 3 ods. | Smernice Rady 72/166/EHS (dalej len ,prva smernica"), ¢l. 1 ods. 1a 2
druhej Smernice Rady 84/5/EHS (dalej len ,druha smernica") a €l. 1 ods. 1 tretej Smernice Rady 90/232/
EHS (dalej len ,tretia smernica") sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej",
nie je mozné suhlasit so zaradenim nemajetkovej ujmy pozostalych do rozsahu povinného zmluvného
poistenia a vychadzat pri posudeni predmetného sporu z uvedeného rozsudku. Z pravnej vety rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 Haasova vyplyva, Zze ak nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode upravuje na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, ma povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryvat aj takuto nahradu. Slovenské pravo
upravuje nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode v ust. § 13 Obclianskeho zakonnika v rdmci prava na ochranu osobnosti. Ustanovenie tohto
paragrafu v8ak neupravuje zodpovednost (poistitela) za Skodu. T4 je vo vS8eobecnosti upravena v ust.
§ 415 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na pravnu vetu rozsudku mozno dbévodit, Zze kedze
slovenské pravo neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby bol



tento narok v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti povinného zmluvného poistenia. Zalovana 2
zdoraznila, Zze po tom, ako bolo prijaté rozhodnutie ESD vo veci Haasovd, Najvy$Si sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/301/2012 dospel k zaveru, podla ktorého rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasova nie
je aplikovatelny v slovenskom pravnom poriadku. Podla NS SR je potrebné désledne rozliSovat medzi
pojmami Skoda ako materialna/hmotna ujma a nemajetkova ujma a Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
PZP nie je mozZné interpretovat izolovane, ale je potrebné zohladnit' vietky dostupné vykladové metddy,
vratane systematického vykladu, teda v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje. Podfa

§ 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky; platna legislativa a ani pravna teodria
neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava boli poruSené za ,poSkodenu osobu". Tiez v § 2 pism.
g/ zakona &. 381/2001 Z. z. sa uvadza, Ze poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla 8kodu a ma narok na nahradu Skody (nie nemajetkovej ujmy) podfa tohto zakona. Najvyssi
sud poukazal na pojmovu obsahovu a systematicki odliSnost’ institutov zodpovednosti za Skodu
a zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav v slovenskom vnutrostatnom prave. Pokial ide o
zodpovednost za Skodu, tato je zaloZzena na subjektivhom principe, priom zavinenie sa prezumuje.
Osobitne v8ak v pripade zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
v § 427 az 431 Obcianskeho zakonnika stanovuje zodpovednost prevadzatefa motorového vozidla
zaloZenu na objektivhom principe. Predmetom ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika)
je nehmotna hodnota ludskej osobnosti. Subjektom tohto prava méze byt preto len fyzicka osoba. Zasah
do prava na ochranu osobnosti sa zasadne odSkodfuje v nepefiaznej forme. Na rozdiel od odSkodnenia
v pripade zodpovednosti za Skodu, pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v penaznej forme
sudom nestanovuje zakon Ziadne medze a uplatriuje sa Siroka miera volnej uvahy. KedZe skuto¢nu
ujmu nie je mozné presne zistit' (da sa len predpokladat), vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne
vyCislit' a teda ani preukazat." V tejto suvislosti Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti zastaval pravny
nazor, ze ESD v rozsudku nevylozil, i v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného
krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ale nie. Preto ani nijakym spésobom nespochybnil
zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato ndhrada nemajetkovej
ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako by mala uprava tejto otazky
vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢&.
381/2001 Z. z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,5kodu
na zdravi", priom Skodu na zdravi a naroky spésobené zasahom do osobnostnych prav Obd&iansky
zdkonnik striktne od seba odliduje (vid § 13 ods. 2 a § 16 Obclianskeho zakonnika na jednej strane
a § 444 a nasl. Obgianskeho zakonnika na druhej strane), pri¢om v uvedenom rozsudku SD nebolo
konstatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich poistenie
zodpovednosti motorovych vozidiel." VySSie uvedené zavery NajvySsieho sudu SR podporilo aj dalSie
stanovisko Najvyssieho sudu SR uvedené v uzneseni sp. zn. 8 Cdo/219/2016. Na zaklade toho Zzalovana
2 tvrdi, Ze pravne zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova nie su aplikovatefné
na slovensku pravnu upravu zakona o PZP. Preto plati, Ze nahradu nemajetkovej ujmy (§ 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) nemozno stotozfiovat s nahradou Skody (§ 415 a nasl. a § 788 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakon o PZP) a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych osdb po
obetiach dopravnych nehdd nie je predmetom krytia povinného zmluvného poistenia. Zalovany 2 preto
nie je pasivne legitimovany v tomto spore.

9. Zalovana 2 sa vyjadrila aj k opozitnému rozsudku Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 6 MCdo 1/2016,
na ktory poukazala Zalobkyria. Uvedené rozhodnutie NS SR podla Zalovanej 2 v prevaznej miere cituje
zavery Ustavného sudu SR, obsiahnuté v uzneseni sp. zn. Ill. US 666/2016. Podla Zalovanej 2 Ustavny
sud SR vo svojom uzneseni iba dospel k zaveru, Ze rieSenie uvedenej otazky zo strany v8eobecnych
sudov nebolo ustavne nesuladné. To vSak neznamend, Ze rieSenie danej otazky bolo aj spravne z
hladiska hmotného prava. Posudenie tejto otazky v$ak nepatri podla zalovanej 2 Ustavnému sudu SR,
ale Najvyssiemu sidu SR. Ustavny sid SR v principe nema pravomoc vykladat hmotné pravo (teda
pokial nejde o pripady arbitrarneho vykladu zédkona zo strany vSeobecného sudu). T4 patri vSeobecnym
sudom. Najvyssi sud SR (ako posledna indtancia vSeobecného sudnictva) je zarovern zodpovedny za
zjednocovanie vykladu hmotnopravnych noriem. V tejto suvislosti treba uviest, ze ak aj ustavny sud
dospel k zaverom, v ktorych sa stotozZnil s extenzivnym vykladom pojmu Skoda zo strany v8eobecnych
sudov, v podstate iba konStatoval, Ze takyto nim uvedeny vyklad neprekracuje ustavno-pravne limity. To
vS8ak automaticky neznamena, Ze ide o vyklad spravny (z hfadiska zakonnosti) a Ze iny vyklad, ktory
smeruje k odliSnému pravnemu posudeniu (napr. zo strany Najvy8Sieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 3



Cdo 301/2012 ako aj sp. zn. 8 Cdo 219/2016) by nemal byt pripustny a Ze by mal odporovat ustave.
Vzhladom na pravnu - formalnu i materialnu neakceptovatelnost uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
ll. US 666/2016 je pravne neakceptovatelny aj rozsudok sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktory v prevaznej
miere prebera zavery tohto rozhodnutia Ustavného sidu SR a v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a
tento je nezdkonny, kedZe senat NajvysSieho sudu SR, ktorému bol pripad predlozeny, nepostupoval
spravne, ked sa odklonil od skorSie vyslovenych pravnych zaverov NajvySSieho sudu SR a nepredloZil
posudzovany pripad velkému senatu NajvysSieho sidu SR - s odévodnenim, Ze sporna otazka krytia
nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd povinnym zmluvnym poistenim.

10. Zalovana 2 vzniesla aj vyhrady vo&i neprimerane vysokej vySke nahrady nemajetkovej ujmy
a poukazala na viaceré sudne rozhodnutia v zmysle ktorych sudy priznavaju pozostalym nahrady
nemajetkovej ujmy niZSie nahrady. Zdéraznila princip, Ze pri uréovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
je délezitym aspektom to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti, princip
proporcionality tym spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnavaju predmetnd nahradu s prisudenou
nahradou v inych pripadoch v skutkovo obdobnych veciach. Pri ur€ovani vySky pripadnej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi sud ddsledne posudzovat v8etky aspekty zasahu do rodinného
Zivota Zalobcov, a to aj s ohfadom na vek nebohého a vek Zalobcov.

11. Zalobkyha v replike vznesenl namietku Zalovanej 2 o preml&ani narokov povazuje za nedévodnu.
Uviedla, Ze k protipravnemu zavinenému konaniu Zalovanej 1 doSlo dfia 04.06.2017 a poskodeny
zomrel diia 06.06.2017. K majetkovej Skode doslo v deri zaplatenia nakladov spojenych s pohrebom a
zhotovenim pomnika. Zalovana 1 bola uznana za vinnu zo spachania preéinu usmrtenia. Zalobkyfa si
ako poSkodena v trestnom konani v ramci adhézneho konania riadne uplatnila narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, pricom rozhodnutim stdu bola odkadzana na ob¢iansko-pravne konanie. Podla § 112
Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premi€acej doby, treba povazovat’ ukon
opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo na nahradu Skody
sa v obc&ianskopravnom konani uplatfiuje Zalobou, v tresthom konani uplatnenim naroku poskodeného
v tzv. adhéznom konani. Ak nedoslo v tresthom konani k ulozeniu povinnosti nahradit poSkodenému
uplatnenu nahradu Skody, ma poSkodeny moznost' uplatnit' si narok na nahradu Skody v obc¢ianskom
sudnom konani v preml€acej dobe, ktorej beh pokracuje po skonceni trestného konania, o ktorom bol
ako poskodeny upovedomeny, az do jeho UpIného vy&erpania. (Rc 31/74). PoSkodeny v konani riadne
pokracuje aj vtedy, ak po skonceni trestného konania v primeranej dobe pokracuje v ob&ianskom sudnom
konani. K otazke preml&ania a uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodujuca pravna
uprava §101 OZ, a pociatok plynutia vdeobecnej trojroCnej premi€acej doby nahrady za nematerialnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Cize
dfiom nasledujucim po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Problematiku
premli¢ania nemajetkovej ujmy objasnil Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R 58/2014, uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2017,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 8 Cdo 24/2017, ale i
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18).
Pri posudzovani otazky premli&ania naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej 2 je potrebné zaciatok
plynutia preml€acej doby pri pravach na plnenie z poistenia posudzovat podla § 104 Obcianskeho
zakonnika. Zakon €. 381/2001 Z. z. v § 15 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu
Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby. Ak potom v predmetnom konani déjde k uplatneniu
naroku na nahradu ujmy tak vogi S8kodcovi, ako i voCi jeho poistovateflovi, teda voci obidvom su&asne,
neexistuje Ziaden dbévod, ktory by mozZnosti uplatnenia priameho naroku podkodeného na nahradu
Skody vodi poistovatelovi zodpovednej osoby branil sudu postupovat v zmysle § 104 v suvislosti s §
101 Obcianskeho zakonnika. V pripade podanej Zaloby si fakticky poSkodena uplatnila svoje pravo na
plnenie z poistenia zodpovednej osoby - Skodcu, v nadvaznosti na €o je zjavné, Ze v takomto pripade
zacina premi¢acia doba plynut za rok po poistnej udalosti.

12. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2 Zalobkyfia poukazala na dalSi vyvoj
rozhodovacej praxe uUstavného a najvy3Sieho sudu po rozhodnuti ESD. Najvy$Sie sudne autority



opakovane podporili zavery, v zmysle ktorych nemajetkova ujma, ktora vznikne pozostalym z dévodu
usmrtenia ich blizkej osoby pri dopravnej nehode je kryta z povinného zmluvného poistenia. Zalobkyfa
oznacila okrem iného aj rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR publikované v Zbierke rozhodnuti NS SR pod
R 8/21018 a R 35/2020. Zalobkyria preto povaZuje rozhodovaciu prax v rieSeni otazka pasivnej vecnej
legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy za ustalenu a judikované pravne nazory na
ktoré poukazovala Zalovana 2 za prekonané.

13. Zalobkyfa v replike poukézala na ustalené kritéria, ktoré sudy aplikuju pri Uvahe o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy. Ma za to, Ze fiou uplatnena vySka naroku je primerana a v sulade s rozhodovacou
praxou vieobecnych sudov, ktoré priznavaju pozostalym manzelom sumy nahrad v rozpati od 40.000 eur
do 70.000 eur. Smrtou manzela doslo k nezvratnému zdsahu do prava Zalobkyne na sukromny a rodinny
Zivot, priCom zalovana 1 vinu priznala, vozidlo viedla pod vplyvom alkoholu, po nehode pokracovala v
jazde, neposkytla poskodenému pomoc a poskodeny neporusil Ziadnu povinnost. Od nehody uplynuli
Styri roky a Zalobkynia je po cely €as nutena otvarat pre fiu mimoriadne citliva tému, opakovane prezivat
utrpenu traumu, pri¢om Ziadna zo Zalovanych neprejavila zaujem o rieSenie veci mimosudne.

14. Zalobkyfa navrhla vykonanie dokazovania listinami z trestného spisu Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 34T/11/2018, a to rozsudkom sudu prvého stupnfa, obZalobou zapisnicou o vysluchu obvineného
z 28.09.2017, zapisnicou o vysluchu svedka z 18.09.2017, a z 05.06.2017, zapisnicou o hlavhom
pojednavani zo dia 29.01.2019, zavermi ZP ¢&. 28/2017 a 116/2017 a fotodokumentéciou z miesta
nehody.

15. Podanim zo diia 19.05.2021 Zalobkyra zobrala navrh v &asti zaplatenia nahrady majetkovej Skody
v sume 1.577,92 eur spat s poukazom na to, Ze Zalovana 2 uspokojila jej narok vo vySke 993,71 eur
z titulu nahrady primeranych nakladov s pohrebom a vo vySke 663,88 eur z titulu ndhrady za pomnik,
so zohladnenim pohrebného podia predpisov o socidlnom poisteni. Zalovana 2 uviedla, Ze naroky
Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody v sume 1.577,92 eur uspokojila dfia 04.04.2019, teda pred
podanim Zalobného navrhu, €o Zalobkyra nepoprela.

16. Zalovana 2 v duplike opakovane uviedla, Ze naroky Zalobkyne s preml¢ané, navy$e majetkovu
Skodu jej nahradila, teda tento narok je nedévodny. Vo vztahu k nedostatku svojej pasivnej vecnej
legitimacie zdbraznila, Ze pravo na nahradu Skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy su
samostatné, nesuvisiace prava, ¢o vyplyva zo systematiky OZ, vratane odliSného rezimu ich premi¢ania,
rozdielneho ucelu pravnej uUpravy, rozdielnych subjektov, voci ktorym je mozné si jednotlivé naroky
uplatfiovat' a rozdielnou kauzalitou vzniku naroku. Uvedené rozdiely preukazuju samostatnost oboch
prav, a preto nemozno tvrdit, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je su€astou prava na nahradu
$kody. Zalovana 2 poukazala aj na prax poistovatelov, ktory pri uzatvarani poistnej zmluvy vychadzaju
z rozsahu poistného krytia vymedzeného v § 4 a 5 z. & 381/2001 Z. z. Smernica rady ¢&. 72/166/
EHS upravuje otazku poistenia zodpovednosti za majetkovi Skodu a Skodu na zdravi, ale nie
nahradu nemajetkovej ujmy. Preto vyklad prezentovany Zalobkyrfiou o rozsahu poistného krytia PZP
je extenzivnym vykladom, pri pouziti ktorého by sud dopifal pravo. Vo vztahu k vyske nahrady
nemajetkovej ujmy Zalovana 2 upriamila pozornost aj na kritérium, podfa ktorého vyska nahrady by
mala byt primerana aj s ohladom na analogicku pravnu Upravu odskodfiovania obeti nasilnej trestne;j
ginnosti podla z. &. 274/2017 Z. z.. Zalovana 2 je presved&end, Ze pre postdenie primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je podstatné ako doSlo k usmrteniu blizkej osoby, kedZe ujma pozostalych je
pocitovana v oboch pripadoch rovnako.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pripojenym spisom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 34T/11/2018 a z neho rozsudkom sudu prvého stupna &. k. 34T/11/2018-271, obzalobou,
zapisnicou o vysluchu obvineného z 28.09.2017, zapisnicou o vysluchu svedka z 18.09.2017 a z
05.06.2017, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo diha 29.01.2019, zavermi znaleckého posudku ¢&.
28/2017 vypracovany znalcom Ing. J. S., PhD., zavermi znaleckého posudku &. 116/2017 vypracovany
znalcom Expert Group, k. s., fotodokumentéciou z miesta nehody, sobasnym list, rodinnymi fotografiami,
vypisom z registra poistenia, faktarou €. 10/2017 vystavena Kamenarstvo U., prijmovym dokladom
o uhrade sumy 4.120 eur pre Kamenastvo U., fakturou &. 20170135 vystavena R. U., prijmovym
dokladom o Uhrade sumy 993,71 eur eur (Uhrade nakladov na pohreb a nakladov na vyhotovenia
nahrobného kamera), rodinnymi fotografiami rodiny Zalobkyne, ozndmenim Zalovanej 2 o ukon&eni
likvidacie poistnej udalosti a zistil nasledovny



skutkovy stav:

18. Dia XX.XX.XXXX v ¢ase 0 XX. XX hod. na ceste Z./XXXX v obci H. U., &ast' R., na ul. F., Zalovana 1
ako vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. X. N., EC: F. XXX G. sa plne nevenovala vedeniu vozidla
a sledovaniu situacie v cestnej premavke, v désledku ¢oho vozidlom vysla z cesty vpravo na chodnik pre
cyklistov, kde pravou prednou €astou vozidla narazila do predného kolesa oproti po chodniku jazdiaceho
bicykla, ktoré riadil poSkodeny, nasledkom ¢oho tento spadol na zem, pricom ako vodi¢ka vozidla bez
zastavenia pokraCovala v jazde dalej mimo miesta nehody, &im svojim konanim poskodenému spdsobila
zranenia, a to pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgovych komor, krvacanie pod tvrda a makku
plenu mozgovu, tazky opuch mozgu pri rozvijajicom sa Urazovom $oku v désledku predchadzajuceho
krvacania do brusnej dutiny pri roztrhnuti favej oblicky. Podkodeny uvedenym zraneniam podfahol
dria 06.06.2017 o 06.58 hod. Zalovanej 1 bola pri jej naslednom zadrzani po dopravnej nehode dia
04.06.2017 0 06.58 hod. dychovou skuskou namerana hodnota 0,60 mg/l alkoholu v dychu, v €ase 07.21
hod. hodnota 0,59 mg/l a v éase 07.48 hod. hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu. Zalovana 1 svojim
protipravnym zavinenym konanim spésobila smrt’ manzela Zalobkyne. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp.zn.: 34T/11/2018-271, zo diia 29.01.2019, bola zalovana 1 uznana za vinnu zo spachania
prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Trestného zakona a zo spachania precinu neposkytnutia pomoci
podla § 178 Trestného zakona. Rozsudok v €asti viny nadobudol pravoplatnost dria 14.02.2019. V v
rozsudku je do vyrokovej skutkovej a pravnej vety poriaté spachanie pre€inu usmrtenia z nedbanlivosti
spachaného zavaznejSim spdsobom konania a precinu ubliZzenia na zdravi spachaného zavaznejSim
spbsobom konania - v oboch skutkoch porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona - pod
vplyvom navykovej latky (rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/11/2018, obzaloba).

19. Zalovana 1 viedla vozidlo v nehodovom Useku po cestike pre chodcov a cyklistov a priginou takejto
jazdy bolo nespravne smerové vedenie vozidla. Vodi¢ka mohla zrazke s cyklistom zabranit spravnym
smerovym vedenim vozidla. Cyklista nemohol zraZke s vozidlom zabranit’ ani pri jeho v€asnej a spravnej
reakcii, kedZe na to nemal dostatok miesta a ¢asu (Znalecky posudok &. 28/2017).

20. Vozidlo X. N., EC: F. XXX G., ktoré riadila Zalovana 1 bolo v &ase nehody povinne zmluvne poistené
v poistovni Zalovaného 2 (vypis z registra poistenia PZP).

21. Z vysluchu Zalobkyne dfia 18.09.2017 v pripravhom konani vyplyva, Ze Zalovana 1 od nehody
Zalobkyfiu nekontaktovala. V defi nehody mal ist jej manzel bicyklom za kamaratom. O nehode sa
dozvedela od starostu v Case, ked uz bola v praci a okamzite iSla na mieste nehody, manzela uz
nevidela, museli jej podat’ uskladfiujucu injekciu. ManZela nasledne navstivila v nemocnici po operacii,
bol v bezvedomi O dva dni jej oznamili jeho smrt. Maju dve plnoleté deti, ktoré boli v danom ase uz
finanéne samostatné. Syn pomohol Zalobkyni s nakladmi na pohreb. Bicykel manzela jej bol vrateny ako
nepojazdny, ponechala si ho, kedZe sa ho nevedela vzdat'. Uplatnila si voCi Zalovanej 1 narok na nahradu
Skody (vo vyske ako ho vygislila v tomto konani) a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000
eur (zapisnica o vysluchu Zalobkyne v pripravhom konani v postaveni svedka zo dfia 18.09.2017).

22. Zalobkyna pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze s manzelom boli v partnerskom vztahu od veku
14-15 rokov, Zili tzv. na divoko, v roku 2006 sa zosobasili (sobasny list), maju dve uz pinoleté deti. Manzel
do roku 2010 pracoval, v roku 2010 mal dopravnu nehodu, dva mesiace bol praceneschopny, nasledne
zostal na invalidnom déchodku a v ¢ase smrti poberal invalidny déchodok vo vyske 193 eur. Po prvej
nehode Zili skér rodinny Zivot s detmi a vnu€atami, vofny €as travili v rodinnom kruhu alebo v prirode.
Po smrti manzela zostala na vSetko sama, ¢o pochopila ked bola v nemocnici, kedZze manzel bol pre fiu
oporou, pomahal jej v domacnosti (napr. zakuril v dome). Okrem tohto rad travil as v vnu€atami, venoval
sa im ako dedko, radi na neho spominaju. Ich vzajomny vztah bol naplneny laskou, manzel jej dokonca
pisal listy. Po tom, €o zostal na invalidnom déchodku jej nadalej pomahal v domacnosti, kedZe su z
chudobnejsich pomerov a nemaju napriklad ani Gstredné kurenie, karia drevom. Zalovana 1 Zalobkyru
doteraz nekontaktovala pisomne ani osobne. Deti maju vlastné rodiny a nemdzu jej poskytovat’ taku
pomoc, aku jej poskytoval manzel. Pefiazné naroky od Zalovaného 2 si uplatnila az po vysluchu na
policii, kedy jej oznamili, Ze naroky si musi od poistovne uplatnit priamo. Bezprostredne po vysluchu
na policii preto predlozila poistovni Ziadost' o vyplatenie poistného plnenia nahrady majetkovej Skody
(vysluch Zalobkyne).

23. Z vysluchu Zalovanej 1 na hlavhom pojednavani v trestnom konani, ktoré sa konalo v nepritomnosti
Zalobkyne vyplyva, Ze zo spachania skutku sa citi byt vinna a prdvom posledného slova uviedla, Ze



[utuje toho €o urobila (zapisnica z hlavného pojednavania zo driia 29.01.2019). Pri vysluchu v pripravhom
konani Zalovana 2 eSte v postaveni svedka uviedla okolnosti vzniku dopravnej nehody, kedy pri hladani
mobilu ziSla z cesty na cesti¢ku pre cyklistov a v tom do jej vozidla nie€o narazilo (zapisnica o vysluchu
Zalovanej 1 v postaveni svedka zo dfia 05.06.2017). Pri dalSom, vysluchu uviedla, Ze je jej luto &o sa
stalo. Zalovana 1 bola v &ase vysluchu v postaveni obvinenej nezamestna, dosiahla vysokoskolské
vzdelania v odbore verejné zdravotnictvo a jej posledné zamestnanie bolo v S., s. r. 0. D. (zapisnica o
vysluchu Zalovanej 1 v postaveni obvinenej zo dia 28.09.2017).

24. Zalobkyna uhradila dfia 28.07.2017 sumu 4.120 eur v prospech Kamenarstva U. H., v zmysle faktary
€. 10/2017 za zhotovenie pomnika (Fa €. 10/2017 a prijmovy doklad €. 10-2017, z 28.07.2017) a diia
06.06.2017 uhradila sumu 993,71 eur v prospech R. U., v zmysle faktury &. 20170135 za pohreb (Fa €.
20170135 a prijmovy doklad zo 06.06.2017). Zalovana 2 poskytla poistné pinenie Zalobkyni a to v sume
663,88 eur - nahrada za pomnik a 993,71 eur - ndhrada za pohreb (ozndmenie o ukon&eni likvidacie).

25. Z dolozenych fotografickych zaberov vyplyvala, Ze poSkodeny Zil aktivne v kruhu svojej rodiny
(rodinné fotografie).

26. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych ddkazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti(uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach).

27. Priebeh dopravnej nehody a jej vplyv na poranenia a smrt’ poSkodeného, miera zavinenia Zalovanej
1 na vzniku dopravnej nehody s nasledkom smrti poskodeného, vyplyvaju z rozhodnutia sudu v trestnej
veci a zo znaleckych posudkov. Sud je pravoplatnym rozsudkom sudu o vine Zalovanej 1 za spachanie
skutkov viazany.

28. Nebola zistena ziadna miera spoluzavinenia poskodeného na dopravnej nehode a tato skutonost’
je nesporna.

29. Zalobkyfia bola v ase nehody manzelkou poskodeného, o je nesporna skutoénost. Z listinnych
dbkazov, pisomnych vyjadreni a z vysluchu Zalobkyne a aj z rodinnych fotografii vyplyva, Ze ich
manzelstvo trvalo 11 rokov, predtym Zili v dlhodobom partnerskom zvazku, manzelstvo bolo harmonické,
boli si vzajomnou oporou, stravili spolu vela ¢asu, Zili rodinnym spdsobom Zivota, pomahali dcére s
vhucatami. Manzel pomahal aj okolo doméacnosti, v Ease smrti poberal invalidny déchodok vo vyske
193 eur. Zivot Zalobkyne sa smrtou jej manzela zmenil v zakladoch, stratila svojho najblizsieho &loveka,
ktory bol pre fiu oporou v citovej, ako aj v materidlnej oblasti. Skutkové zavery o vztahoch Zalobkyne 1
a nebohého a o ich Zivote v €ase pred nehodou, ako aj o vplyve jeho smrti na jej dalsi Zivot, zo strany
Zalovanych neboli nijako spochybnené, preto ich sud povazuje za nesporné.

30. Nespornou bola skutoénost, Ze motorové vozidlo X. N., EC: F. XXX G. bolo kryté poistenim z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou u Zalovanej 2.

31. Nespornou bola aj skuto€nost, Ze Zalobkyha uhradila naklady za pohreb, ktoré jej boli v plnom
rozsahu dnia 04.04.2019 uhradené Zalovanou 2. Nespornou bola aj skuto€nost, Ze Zalobkyha uhradila
naklady za zhotovenie pomnika vo vyske 4.120 eur, Zalovana 2 jej uhradila €ast tychto nakladov vo vyske
663,88 eur diia 04.04.2019, zostatok naroku na nahradu tejto Skody povaZzuje Zzalovana 2 za preml&any
a vzniesla namietku preml&ania naroku. Zalovana 1 uplatneny narok na nahradu za zhotovenie pomnika
nepoprela ¢o do dévodu ani vysky, sud preto povazoval tento narok Zalobkyne (zostatok nahrady Skody
neuhradeny Zalovanou 2) vocCi Zalovanej 1 za nesporny.

Pravne vec sud posudil takto:

I. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody voci zalovanej 1

32. Podla § 11 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma fyzick& osoba pravo na ochranu osobnosti. Podla
ustalenej judikatury (porov. rozhodnutia Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 77/2009, 5 Cdo 265/2009,
4 Cdo 168/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 228/2012, R 1/2015) je sucastou prava na ochranu osobnosti i
pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi
osobami, predovSetkym s &lenmi rodiny. Su¢astou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot, pravo
na jeho rozvijanie a udrzZiavanie citovych vztahov s rodinnymi prislusnikmi.

33. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat’ vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu Uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani
napIno napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovu sféru osobnosti,



sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z Clenov rodinného vztahu, pozostalda osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obd&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti. V zmysle vy8Sie uvedeného preto niet pochyb o tom, Ze uplatneny narok Zalobkyne na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu v désledku neopravneného
zasahu Zalovanej 1 do jej prava na sukromie a rodinny Zivot je v jeho zaklade dévodny.

34. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze poSkodeny bol manzZelom Zalobkyne. Je nesporné,
Ze medzi nimi existoval rodinny - priamy pribuzensky vztah, ktory nebol len formalny, ale aktivny, Zivy,
kedZe Zili v spolo€nej domacnosti, spolu s ich plnoletymi detmi a ich rodinami. TaktiezZ je dokazané,
Ze zalovana 1, ktora viedla vozidlo, svojim protipravnym konanim spdsobila smrt’ poSkodeného, za ¢o
bola aj pravoplatne (v €asti viny) odsudena rozsudkom trestného sudu a jej nespravna technika jazdy
bola jedinou pri€inou vzniku dopravnej nehody. Navy$e viedla vozidlo pod vplyvom navykovej latky
a po nehode neposkytla poskodenému pomoc. Smrtou poskodeného doslo k pretrhnutiu rodinnych a
sukromnych vztahov Zalobkyne k nemu. Uvedené protipravne konanie v priamej pri¢innej suvislosti
negativne zasiahlo do prava Zalobkyne na ochranu sukromia a rodinného Zivota, teda do zdsahu do
prava na ochranu osobnosti podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z").

35. Podla § 13 ods. 1 OZ ma fyzickd osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, odstranili ich nasledky a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Citované ustanovenie neobsahuje taxativny, ale len demonstrativny vypocet
prostriedkov ochrany osobnosti. V prerokuvanej veci neprichadza do Uvahy zdrZiavacia (negatorna)
Zaloba ani odstranenie ich nasledkov, kedZe zdsah v podobe smrti Cloveka je nezvratny. PreruSenie
rodinnych a sukromnych vztahov, ktoré takato smrt vyvolala je neodstranitefné, takze uloZit odstranenie
nasledkov by bolo nemozné. Prichadza preto do uvahy len poskytnutie zadostucinenia.

36. Zo suvislosti § 13 ods. 1 a 2 OZ mozno vyvodit, Ze zadostucinenie by malo byt predovSetkym
moralne, kedZe zadostucinenie v peniazoch mozno priznat len pri kvalifikovanom zasahu. Podla nazoru
sudu v8ak smrt’ blizkeho pribuzného (manzela, ku ktorému v €ase jeho smrti existovali intenzivne,
harmonické a Zivé rodinné vazby (opak pritom nebol tvrdeny ani preukdzany) nemozno odCinit inym
spbsobom nez poskytnutim finanéného zadostucinenia podla § 13 ods. 2 OZ. V takom pripade ma sud
podfa § 13 ods. 3 OZ vy8ku nahrady urcit' s prihliadnutim na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruseniu doslo.

37. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urenie spdsobu a vySky zadostucinenia mozno z § 13
ods. 3 OZ vyvodit dve kritéria:

(a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, pricom plati, Ze &im zavaznejsia je €o do svojej intenzity i
svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia a

(b) dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo.

38. Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doS$lo), je stanovené z&konodarcom
zamerne velmi vieobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe,
tak k osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri ureni konkrétnej vySky
peniazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu a v sulade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo a zohladrovat okolnosti konkrétneho pripadu.

39. V slovenskej rozhodovacej praxi su uz ustalené kritéria, ktoré by sud mal pri ivahe o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnit, a to tak vo vztahu k poSkodenému, ako aj k zodpovednej osobe. Kritérii
su prevzaté predovsetkym z nalezu US CR, sp. zn. |. US 2844/14, ktory uviedol:

,Okolnosti, ktoré je potrebné preskiumat na strane poskodeného, ??mdzu byt podfa rozvijajucej sa
doktriny najma a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka
hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcia. Pre vysku
nahrady je kvalita vzajomného vztahu klu€ova. Psychickd bolest zo straty vefmi blizkeho Cloveka
je Casto vnimana ako neznesitelnda, fyzicka, obmedzujice ostatné aktivity pozostalého, mnohokrat
prerastajuce az do dusSevného ochorenia. Pri zohlfadneni veku zosnulého sa odliSuje, nakolko je
prezivana strata novorodenca jeho rodiémi, strata rodia jeho detmi alebo strata osoby déchodkového
veku jeho vnu€atami.. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne zavisly, sa negativne prejavi aj vo
sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako pefiazna (napr. ospravedinenie zodpovednej



osoby) sice nemdze byt sama o sebe postacdujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu
vSak mdze zasiahnut do zniZenia penazného zadostudinenia.

Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pdvodca zasahu), su a) postoj zalovaného (lUtost, nahrada
Skody, ospravedinenie, b) vplyv udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c¢) jeho majetkové
pomery a d) miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj
tejto osoby méze podstatnym spdsobom ovplyvnit' vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie,
ospravedinenie i prejavend futost Skodcu modze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost ju méze este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho
majetkové pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia priznanych narokov". Sud preto
dalej posudi vSetky uvedené kritéria v kontexte zisteného skutkového stavu.

40. Vychadzajuc z vysSie uvedenych judikovanych kritérii, sud sa najskor zaoberal okolnostami na
strane Zalobkyne.

40.1 Zalobkyna bola v ase smrti nebohého jeho manzelkou a v manzelskom zvézku Zili od roku 2006,
avSak partnersky zvazok tvorili od -15 roku Zivota Zalobkyne. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé,
Ze obaja spolu Zili riadnym a harmonickym manzelskym Zivotom, spolo¢ne sa starali o domacnost,
vychovali dve uz plnoleté deti, s ktorymi Zili v spolo&nej domacnosti, spolu s vnu&atami (deti zo strany
dcéry). Zo zisteného skutkového stavu taktieZz nevyplynuli také okolnosti, z ktorych by bolo mozné
usudzovat’ na skoru prirodzenu smrt' nebohého alebo rozpad manzelstva so Zalobkynou, v désledku
¢oho bolo mozné o€akavat, Ze Zalobkyfia bude s manzelom Zit vo vytvorenom vztahu nadalej. Smrt
manzela znamenala pre Zalobkyrfiu nahle pretrhnutie intenzivnych vazieb na najblizSiu osobu, s ktorou
prezila podstatnu a vyznamnu (narodili sa im deti, ktoré spolo€ne vychovali) Cast’ svojho Zivota a ku ktore;j
mala vybudovany silny a blizky vztah. Nasledky toho z&sahu sa prejavili v pocite zarmutku nad stratou
blizkeho pribuzného. NavySe, manzelia boli uz v strednom veku, kedy v pripade ak ide o harmonicky
partnersky zvazok, manZzelia su si po zvySok svojho Zivota vzajomnou oporou, kedZe v tom &ase su
deti uz dospelé, opustaju rodiCovsku domacnost. ManZelia sa tak mézu uz venovat aj aktivitam, na
ktoré po&as vychovy deti nemali priestor a m6ézu planovat buduce aktivity a spoloény €as v starobe. V
Zivote Zalobkyne tak ndhla smrt manzela znamenala nielen stratu Zivotného partnera, ale zmarenie
nadeji a Zivotnych o€akavani do buducnosti, neistotu po emocionalnej ako aj po materialnej stranke,
osobitne v Case, kedy Zalobkyfia bude pripadne potrebovat pomoc vo vy§Som veku. Hoci Zalobkynia
nebola odkazana len na invalidny déchodok manZzela, kedZe sama pracuje a pobera mzdu, strata tohto
prijmu do domaceho rozpoctu je vyznamnym zadsahom, navySe, ak Zalobkyni doteraz nevznikol narok
na pozostalostny déchodok.

40.2 Vztah medzi manzelmi je pritom svojou povahou najbliZz8i pribuzenskym vztahom, z ktorého
vyplyvaju najosobnejSie vzajomné povinnosti (Zit' spolu, byt si verny, spolo€ne sa starat, § 18 Zak. o
rodine), z €oho je zrejmé, Ze aj pravny poriadok povazuje vztahy medzi manzelmi za mimoriadne délezité
a hodné ochrany, takze zasah do nich je potrebné hodnotit’ osobitne prisne.

40.3 V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalobkyra po smrti manzela spravala v rozpore s dobrymi
mrvami, alebo Ze by Zalobkyria alebo poskodeny planovali manzelsky zvazok ukongit rozchodom.
40.4 Uvedené skutkové okolnosti podla nazoru sudu jednozna&ne preukazuju, Ze v Case smrti
posSkodeného bol vztah Zalobkyne vo€i manzelovi intenzivny, vricny, nakofko boli v pravidelnom
osobnom kontakte, Zili v jednej domacnosti, pre Zalobkyfiu bol nadalej oporou v jej Zivote.

41. Sud sa tiez zaoberal okolnostami na strane Zalovanej 1.

41.1 Zalovana 1 neuviedla na svoju obranu Ziadne skutkové tvrdenia. Zalovana nepoprela tvrdenie
Zalobkyne, Ze sa neospravedinila a ani neprejavila futost. To, Ze v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani futost prejavila, sud nepovazuje za dostato¢né, nakolko neSlo o prejavy adresované
Zalobkyni, ktora na tychto procesnych ukonoch nebola pritomna. Sud tak vychadzal z toho, Ze Zial
a smutok Zalobkyne nebol zmierneny ani elementarnym prejavom uprimnej [Utosti Zalovanej 1 nad
dosledkami spachaného skutku, ¢o je dévodom, aby sud ujmu kompenzoval pefiaznou sumou nahrady.
41.2 Sud nemal Ziadnym spbésobom tvrdené a preukazané, aké su majetkové a finanéné pomery
Zalobkyne, a akym spb6sobom zasiahla nehoda do jej osobného Zivota. Sud tak mohol vychadzat
z poznatkov zistenych z vykonaného dokazovania a zistil, Ze Zalovana 1 je v produktivhom veku,
ma vysokoskolské vzdelanie, Zije v regione s velmi nizkou mierou nezamestnanosti a velmi Sirokou
Skalou pracovnych prilezitosti, ktoré by jej mali umozhovat dosahovat primerany prijem. V Case
dopravnej nehody mala Zalovana 1 vek 41 rokov. Neuviedla Ziadne prekazky, na zéklade ktorych by
bola znevyhodnena na trhu prace (napr. zdravotné, socidlne alebo regionalne znevyhodnenia). Sud
preto vychadzal z jej objektivnych moznosti obstarania si prijmu a neidentifikoval Ziadne okolnosti
mimoriadneho charakteru, ktoré by oddvodriovali mimoriadne zniZzenie vy3ky nahrady z titulu jej
majetkovych pomerov. Sud mal na zaklade vSeobecného poznania za to, Ze vzhladom na vek Zalovane;j



1 a dosiahnuté vzdelanie, jej objektivne prijmové moznosti prekraCuju hranicu priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve, alebo su na jej urovni.

41.3 Sud zohfadnil zavinenie Zalovanej 1 na vzniku dopravnej nehody, ktoru spachala z nedbanlivosti.
Pri¢inou nehody bolo to, Ze Zalovana 1 sa plne nevenovala riadeniu motorového vozidla, ako to vyplyva
zo skutkovej vety rozhodnutia sudu v trestnom konani. Zalovana 1 tak porusila zakladné povinnosti
vodi¢a, ked nevenovala dostato¢nu pozornost vedeniu vozidla. Sud tiez prihliadol na to, Ze vozidlo viedla
pod vplyvom navykovej latky, o sved&i o nedostatku reSpektu k spoloéenskym a pravnym normam,
kedZe je vSeobecne zname, Ze navykové latky podstatne znizuju rozpoznavacie a reakéne schopnosti
vodia a su &astou priginou dopravnych nehdd. Zalovana 1 nezohladnila ani to, Ze ako silnejsi Ggastnik
dopravnej prevadzky musi dbat’ na ochranu chodcov/cyklistov ako slabSich u€astnikov, osobitne ak
vedie vozidlo v obci, kde sa pritomnost chodcov a cyklistov predpoklada a tomu prisposobit’ rychlost
vozidla a techniku jazdy a vedeniu vozidla venovat' aj zvySenu pozornost. Za okolnost rozhodnu pre
priznanie vy83ej sumy nahrady sud zohladnil aj to, Ze Zalovana 1 z miesta nehody odi$la (hoci sama
uviedla, Ze nie€o do nej narazilo) a poSkodenému neposkytla Ziadnu pomoc, ani 0 pomoc pre neho
nepoziadala zachranné zlozky. Kombinacia tychto faktorov je dévodom, aby sud uvazoval o pefiazne;j
nadhrade na moznej hornej hranici.

40.4 Skuto¢nost, Zze Zalobkyra bola v tresthom konani uznana za vinnu, nebola spésobila ovplyvnit
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (odsudenie nepini Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie
za neopravneny zasah do ochrany osobnosti fyzickych oséb). Sud nepovaZuje odsudenie Zalovanej 1
v trestnom konani za dostato¢nu formu satisfakcie, ktora by bola spdsobila od€init spésobeny zasah
na ujme Zalobkyne.

42. Priur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadzal aj z kazuistiky, teda zo sum
priznanych nahrad v inych obdobnych pripadoch. Postupoval tak v intenciach nélezu Eeského ustavného
sudu |. US 2844/14, ktory poukazal na princip proporcionality, ktory by veobecné sudy mali aplikovat
tym spésobom, Ze ,porovnaju sumy priznavanej nahrady, s nahradou priznanou v inych pripadoch, a to
nielen v obdobnych, ale aj v dalSich, v ktorych sa iSlo o zasah do inych osobnostnych prav, a to najma
do prava na fudsku déstojnost’. Inymi slovami spdsobom, ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého
vyCislenie vySky relutarnej nahrady, je zohladnenie sim priznanych v inych porovnatelnych konaniach".
Sud preto dalej poukaze na pravoplatné rozhodnutia o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch, teda v pripadoch, ak: (i) k zasahu do osobnostnych prav doSlo z dévodu dopravnej nehody
spbsobenej z nedbanlivosti, (i) pozostalé osoby, boli manzel/manzelka poSkodenej osoby.

(a) Najvyssi sud SR, rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/228/2012, zamietol dovolanie vo&i odvolaciemu
rozhodnutiu, ktorym bol potvrdeny prvoinstanény rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy pre
manzela vo vySke 23.000 eur.

(b) Krajsky sud v Trnave, v konani 23C0/95/2016 priznal nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo
vySke 18.000 eur. Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie NS SR odmietol (3 Cdo/57/2018).

(c) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 8Co0/264/2013, potvrdil prvoindtanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vySke 20.000 eur.

(d) Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konani sp. zn. 12C0/465/2014, potvrdil prvoinstan&ny rozsudok,
ktorym priznal nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vyske 33.500 eur.

(e) Krajsky sud v Trnave, v konani 9C0/423/2012 priznal nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo
vyske 20.000 eur.

(f) Krajsky sud v Trnave, v konani 23Co0/337/2016, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vySke 10.000 eur.

(g) Krajsky sud v Bratislave, v konani sp. zn. 9C0/341/2015, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym
priznal nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vySke 15.000 eur. Dovolanie proti odvolaciemu
rozhodnutie NS SR odmietol (6Cdo/164/2018)

(h) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 7C0/61/2018, potvrdil prvoindtanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vyske 12.500 eur Dovolanie proti odvolaciemu rozhodnutie
NS SR odmietol (7 Cdo/228/2018).

(i) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 8Co/264/2013, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vySke 20.000 eur.

(j) Krajsky sud v Ziline, v konani sp. zn. 9C0/265/2013, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym priznal
nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vyske 17.000.

(k) Krajsky sud v Predove, v konani sp. zn. 17C0/212/2015, potvrdil prvoinstanény rozsudok, ktorym
priznal nahradu nemajetkovej ujmy pre manzelku vo vySke 20.000 eur.



43. Zalobkynia uviedla viaceré rozhodnutia stdov, ktoré priznali vy$Sie sumy nahrady nemajetkovej
ujmy, napr. 40.000 - 70.000 eur pre manzelku. V prvomrade sud uvadza, Ze ide o ojedinelé pripady, ktoré
vybodluju z ramca sum priznavanych v prevazujicej sudnej praxi. Sud uvadza, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke niekolko desiatok tisic eur nema v slovenskom pravnom poriadku oporu. Samotna
povaha nahrady nemajetkovej ujmy pritom vylu€uje moznost akejkolvek spolahlivej kvantifikacie. V
tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje osobnost’ ¢loveka. Sud musi pristupovat’ k oceneniu
nemajetkovej ujmy triezvo a obozretne, tak aby priznavané sumy zodpovedali prijmovym pomerom v SR.
Sumy vo vy8ke niekolko desiatok tisic su neredlne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym
pomerom v Slovenskej republike a su realne nesplatitelné. Takéto sumy nemozno v Zziadnom pripade
povazovat za primerané finanéné zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti,
kedZe takéto sumu su skér uz trestom pre pévodcu zadsahu nez nahrada pre dotknuté osoby. Takéto
trestné sumy nie su priznaéné pre nas pravny poriadok a dokonca ani pre eurépsku pravnu kultaru. V
tomto smere je mozné ako priklad poukazat na rozhodnutie ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej
republike (rozsudok z 31. maja 2007), v ktorom sud priznal staZzovatelke ndhradu nemajetkovej ujmy v
celkovej vyske 25.000 eur, ktora jej vznikla v suvislosti s usmrtenim deti jej manzelom, ked Stat nevyuzil
svoje ucinné nastroje na to, aby takému skutku zabranil. V danom pripade ilo o institucionalne zlyhanie
Statu, avSak nasledkom bola nasilnd smrt dvoch deti staZovatelky.

44. Zalovana 2 zase poukazoval na nahrady radovo v suméach do 10.000 eur, avak s poukazom
na pripady, ktoré su skutkovo odlisné, vzhfadom na postavenie pozostalych rodinnych prislusnikov
voCi poSkodenym. Sud je ale toho nazoru, Ze priznana nahrada vzhladom na jej vySku nemdze byt
prostriedkom bezddvodného obohatenia Zalobcu, na druhej stane nepripustna je aj aj neprimerane
nizka nahrada ujmy, pokial to neodbévodruju okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto pripade takéto
okolnosti oddévodiujuce zniZenie nahrady neboli preukazané. Naopak, v tomto pripade boli zistené
okolnosti osobitne na strane Zalovanej 1 (absencia skutoCnej futosti a okolnosti, za ktorych doslo
k nehode, spravanie Zalovanej 1 po nehode), ktoré od6vodriuju, aby sud uvaZoval o vys$dej sume
nahrady. Len nahrada, ktora je primerana aj v zmysle zasad sludnosti a spravodlivosti, je podla nazoru
sudu spdsobila naplnit restituénu podstatu kompenzacie. Inak povedané, podhodnotena vyska nahrady
nepredstavuje pre pozostalé osoby Ziadnu formu moralnej satisfakcie, prave naopak, mohla by byt
pricinou ich sekundarnej viktimizacie a pocitov dalSej nespravodlivosti spésobenej zo strany sudu. Sud
sa preto nestotoznil s navrhom Zalovanej 2 na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v niz8ich suméch.
45. Sud v tomto smere podporne prihliadal aj na kvantifikaciu inych foriem odSkodnenia, na ¢o
poukazovala aj Zalovana 2 vo svojom vyjadreni. Z hfadiska pravnej istoty a hodnotovej jednoty pravneho
poriadku sud zastava nazor, Ze je podporne vhodné prihliadat napriklad aj na sumy jednorazového
odskodnenia podla zdkona €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani osbb podkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi (uc€inny v Case dopravnej nehody), v zmysle ktorého sa vyplati odSkodnenie vo vySke 50 nasobku
minimalnej mzdy, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt. V roku 2017 bola uréena minimalna mzda vo
vySke 435 eur. Znamena to, Ze suma odSkodnenia pre pozostalych obete trestnej Einnosti bola v roku
2017 poskytovana vo vySke 21.750 eur.

46. Sud nasledne komplexne zhodnotil vSetky vySSie uvedené kritéria. Na zédklade v3etkych vy3Sie
uvedenych zohladhovanych kritérii, a to:

(a) vztah Zalobkyne k nebohému, prejavy prezivania jej smrti, zavislost od poskodeného, €as od nehody;
(b) na nedbanlivostné zavinenie zalovanej 1, vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu, neposkytnutie
pomoci, absencia prejavenej [Utosti a objektivne prijmové moznosti Zalovanej 1;

(c) s prinliadnutim na vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych pripadoch a
kvantifikaciu nahrad podla inych pravnych predpisov;

sud povaZzuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne sumu vo vyske 22.000 eur (vyrok I).
Sud sa nestotoznil s vyskou nahrady, ktoru si zalobkyria uplatnila a tuto vySku nepovaZzuje za primeranda,
preto v prevySujucej Casti vo vySke 28.000 eur Zalobu zamietol (vyrok Il).

47. Zalobkyna si od Zalovanej 1 uplatnila aj narok na nahradu majetkovej $kody. Vzhladom na to, Ze
Zalovana 2 sCasti uspokojila tento narok zalobkyne, pri€¢om z povahy naroku a postavenia Zalovanych je
vylu€ené duplicitné uspokojenie uz uspokojeného naroku, je predmetom konania len ¢ast majetkovej
Skody, a to zostatok naroku na nahradu nakladov vynaloZzenych Zalobkyfiou na zhotovenie pomnika
vo vyske 3.535,79,-- eur. KedZe Zalovana 1 tento narok ¢o do vysky a dévodu jeho vzniku nepoprela,
sud povazoval narok Zalobkyne vodi Zalovanej 1 za nesporny a zaviazal Zalovanu 1 uhradit' tento narok
Zalobkyni vo vy8ke 3.535,79 eur (vyrok IV.).

48. Sud zastavil konanie o zaplatenie sumy 1.577,92 eur na navrh zalobkyne, kedZe v tejto sume bol jej
narok na nahradu skody uspokojeny Zalovanou 2 pred podanim Zaloby a Zalobkyria v tejto ¢asti nahrady



$kody zobrala Zalobu &iastoéne spat. Zalované 1 a 2 so spéatvzatim Zaloby suhlasili. KedZe boli spinené
podmienky podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP sud konanie Ciasto€ne zastavil, o €om rozhodol v rozhodnuti
vo veci samej (vyrok III).

[I. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej 2

49. Narok voci Zalovanej 2 zaklada Zalobkyfia na tom, ze ako poistovatel je povinna uhradit za svojho
poisteného, Skodu spésobenu premavkou motorového vozidla.

50. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom k 30.10.2012 sa poistenie zodpovednosti
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému naroky na nahradu (okrem iného) nakladov pri usmrteni,
ak ku 8kodovej udalosti, pri ktorej tato 8koda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Case
trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4). Podla § 15 ods. 1 cit. zakona potom poSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo vodi poistovatelovi. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze
predpokladom priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi je jednak vznik naroku, ktory je vébec
kryty poistenim zodpovednosti (spomedzi narokov uréenych v § 4 ods. 2 cit. zakona), jednak existencia
poistenia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za takuto Skodu. Trvanie poistenia vozidla u Zalovane;j
2 v Case nehody v konani nebolo sporné. Preto sud skimal, &i je splnena podmienka existencie krytého
naroku.

51. V prerokuvanej veci Zalobkyna uplatfiuje nielen narok na nahradu Skody, ale aj narok na nahradu
nemaijetkovej ujmy podia § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovana 2 pritom tvrdi, Ze ide o odli§ny narok
neZ narok na nahradu skody, preto tento narok nie je kryty uzavretym povinnym zmluvnym poistenim,
pricom na podporu svojich zaverov predniesla rozsiahlu argumentaciu, poukazanim na systematické
rozdiely.

52. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti).

53. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice & 2009/103/ES ,poSkodeny" znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla &l. 3 cit.
smernice kazdy Clensky Stat prijme... vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za
8kodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokrytd poistenim.
Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.

54. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZnych ustanoveni smernic 72/166/EHS a
84/5/EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozsudku vo veci C-22/12, Katarina
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom rozhodol Ze &l. 3 ods. 1 smernice
2009/103/ES sa ma vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Sudny dvor EU v tejto stvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava élenskym $tatom pravo urgit, aka $koda
bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskdér obmedzena (ods.
43 a 46). Medzi jazykovymi verziami &l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely, avSak
s prihliadnutim na ich UCel a Strukturu treba tento pojem interpretovat tak, Ze medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). Stdny dvor EU navy$e dodal,
Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej €asti nez Upravy nahrady
Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

55. Podla nazoru sudu uvedeny rozsudok jednoznalnym spbsobom rieSi otazku zodpovednosti
Zalovanej 2 a jej namietky celkom zjavne ignoruju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU.



Uvedenym rozsudkom je prekonany aj skor$i nazor NajvysSieho sudu SR v konani 4 Cdo 168/2009,
na ktory Zalovana 2 odkazuje, takZe pravnym nazorom v rfiom vyslovenym sa nemozno dalej riadit.
Argumenty Zalovanej 2 o systematickej odliSnosti ndroku na nahradu Skody a nahrady nemajetkovej
ujmy su vyvratené zavermi Stidneho dvora EU v ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. V tychto odsekoch,
na rozdiel od tvrdenia Zalovanej 2, Stdny dvor EU nevykladal nase narodné pravo. Naopak, Sudny dvor
vykladal pravo Eurdpskej tnie. Podstatou citovanych odsekov nie je tvrdenie, Ze narok podla § 13 ods. 2
OZ. je narokom na nahradu $kody podla prava Slovenskej republiky. V citovanych odsekoch vSak Sudny
dvor zdOrazfiuje, Ze bez ohfadu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v narodnom pravnom
predpise, ak toto ustanovenie upravuje ob&ianskopravnu zodpovednost vznikajucu v pripade dopravne;j
nehody, méa sa takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie... urujuce rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia" v zmysle €&l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/EHS. Inak povedané, Sudny
dvor v tomto odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel" pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat Ciastoéne autonémne a
podradit’ podeni aj také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody" v
prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna (teda obgianskopravny charakter a vznik v désledku
protipravnej udalosti - dopravnej nehody).

56. VSetky uvedené zavery boli konstatované aj v rozhodovacej praxi tak slovenského ustavného sudu
ako najvyS$sieho sudu. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Mcdo 1/2016 (publikované v Zbierke pod R
61/2018) ,Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovfia pasivne legitimovana".

57. Ustavny sud SR sa jednoznadne a opakovane vyjadril (I. US 206/2015, Ill. US 646/2015, |. US
474/2016, 1I. US 666/2016), ze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uznesenim zo dnia 11.10.2016,
sp. zn. lll. US 666/2016 (ale aj v rozhodnuti sp. zn. Il. US 695/2017) odmietol staznost poistovne.
Poistoviia namietala porusenie jej zakladnych prav a slobdd, najma prava vlastnit majetok a prava na
sudnu ochranu.Ustavny sud konstatoval, Ze pri vyklade vyznamu slova ,$koda" je potrebné skumat
nie len umysel slovenského zakonodarcu, ale délezitym je aj skimanie umyslu Uniového zakonodarcu.
Ustavny sud zdéraznil povinnost stidov uplatiiovat v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov
a stotoznil sa so vdeobecnymi sudmi, ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,Skoda" tak, ze do tohto
pojmu subsumovali aj nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. K
interpretacii poistovne, Ze vnutrostatne pravo ndhradu nemajetkovej ujmy zo zodpovednosti poisteného
za 8kodu neupravuje, Ustavny sud vyslovil nazor, Ze ide o argumentéaciu, ktora je ucelova a marna.
Opakovane bol tento zaver potvrdeny aj v dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu.

58. Vzhladom na uvedené, sud nema dovod sa od tychto zaverov odklonit a vzhladom na viazanost
sudu ustélenou rozhodovacou praxou, konstatuje, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001
Z. z. treba vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj
naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podfla

§ 13 ods. 2 OZ a pozostali (ako poSkodeni) mdze tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001
Z. z. uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.
59. Podla 8 2 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggayvémzygexhaylsmftxeylgfuza> pism. f) zédkona &. 381/2001 Z. z. poistenym je
ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze okruh
poistenych z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je
totoZzny s okruhom oséb, voc€i ktorym by si mohol s uspechom uplatnit’ narok poskodeny.

V nadvaznosti na relevantné ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbq> (§ 420, 427 a nasl. OZ <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbg>) mozno do okruhu poistenych
zahrnut aj toho, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela (In. Petrulak
M., Sulikova M.: Poistné zmluvy, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 269) .

Vychadzajuc z uvedeného, Zalovana 1 ako osoba, ktora pouzila dopravny prostriedok, sa v zmysle § 2
pism. f) zdkona €. 381/2001 Z. z. povazuje za poisteného.

60. Zalobkyfha ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo&i Zalovanej 1, ktora spdsobila dopravnu
nehodu pri pouZziti vozidla, ktorého prevadzatelom bola ina osoba. Zalovana 1 je poistenou v zmysle



zékona €. 381/2001 Z. z. Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zékona €. 381/2001 Z. z. kryje poistenie
zodpovednosti za Skodu, ktoré mal prevadzatel vozidla uzavreté u Zalovanej 2, takZze Zalovana 2 je
povinna nahradit’ Zalobkyni aj tuto ujmu. Zalobkyria dévodne, podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.
z. uplatfiuje svoje naroky aj proti Zalovanej 2, preto jej Zaloba je dovodna aj voc€i zalovanej 2.

lll. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanou 2

61. Zalovana 2 vzniesla aj namietku premiania vSetkych Zalobkyfou uplatnenych narokov. Pokial
ide o namietku preml¢ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, vznesenu Zalovanou 2, tato sud
vyhodnotil ako nedévodnu. V prejednavanom pripade je nesporné, ze k usmrteniu poSkodeného doslo
dfia 06.06.2017 pri dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana 1, ktora bola v suvislosti s fiou aj
pravoplatne uznana vinnou z pre€inu usmrtenia. Skutonostou, od ktorej treba odvadzat uplatneny
narok, je tak okamih smrti poSkodeného kedy zaroven doSlo k zasahu do prav zalobcov, na €o
poukazuje aj sudna prax. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej preml€acej doby v pripade nahrady za
spbsobenu nematerialnu ujmu je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zagina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo (NS SR, sp.
zn. 3Cdo 18/2016).

62. V danom pripade tak zacala trojroéna premicacia doba plynut 07.06.2017 (pocCiatok doby uréeny
podla § 122 ods. 1 OZ) a uplynula by 07.06.2020 (koniec doby uréeny podla § 122 ods. 2 OZ). Zaloba
bola sudu doru€ena dfa 04.12.2019 a doplnena pisomnym podanim dfia 04.03.2020, t.j. pred uplynutim
premicacej doby. Namietka Zalovanej 2 o premlI€ani naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy preto nie
je dévodna.

63. Zalovana 2 ale zaroven vzniesla aj namietku preml&ania naroku na nahradu majetkovej $kody (v
posudzovanom pripade narok na zostatok nahrady nakladov za zhotovenie pomnika), ktort sud posudil
ako dévodnu.

V zmysle § 15 ods. 2 z. €. 381/2001 Z. z. premlI€anie priamych narokov poSkodenych proti poistovatelovi
plati rovnaka pravna uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora $kodu spdsobila, ale uvedené
sa tyka vyluéne dizky premli¢acej doby ako takej. Priamy narok poskodenych proti poistovatelovi je tak
de iure narok samostatny a z iného pravneho dévodu, ako narok smerujuci proti Zalovanej 1. Z toho
dbvodu nie je mozné vo vztahu k Zalovanej 2 hovorit’ o spoCivani premlacej doby v désledku uplatnenia
Skodovych narokov v rdmci trestného konania vedeného vyluéne proti Zalovanej 1.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo/102/2017, publikovany pod R 35/2020, uviedol, Ze ustanovenie §
150ds. 2z. €. 381/2001 Z. z. (ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat tak, Zze na premi¢anie
naroku na nahradu skody, i na premi€anie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy plati rovnaké pravna
uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi tejto osoby a
to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna uprava preml€ania vyplyvajuca z
ustanovenia § 101 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>0bc¢ianskeho zadkonnika <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> (ktora ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy premiCuje vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe. Uplatnenie
naroku na nemajetkovu ujmu poSkodenou osobou, pozostalej po blizkej osobe usmrtenej pri dopravne;j
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla v tresthom konani voli osobe, ktora Skodu
spbsobila nema za nasledok spodivanie premi¢acej doby pocas trvania trestného konania i proti
poistovatelovi osoby, ktora Skodu spdsobila.

Inak povedané, uvedené ustanovenie § 15 ods. 2 z. €. 381/2001 Z. z. upravuje (iba) to, Ze vo vztahu k
obidvom subjektom sa uplatriuje rovnakéa pravna tprava dizky premlgacej doby, ale v Ziadnom pripade
ho nemozno interpretovat' tak, Ze napr. eventualne spocivanie plynutia premi€acej doby tykajuce sa
jedného subjektu predstavuje automaticky spocCivanie plynutia preml¢acej doby tykajuce sa druhého
subjektu. Objektivne mdze nastat’ situacia , ked si poSkodeny uplatnil narok v tresthom konani vodi
osobe, ktora Skodu spbsobila (Skodcovi) a teda v takom pripade logicky dbjde k spocivaniu premi&acej
doby (len) vo vztahu k tejto osobe.

64. Narok na nahradu Skody sa preml&uje v dvojro¢nej subjektivnej premliCacej dobe v zmysle § 106 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika od momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda.
Obidva rozhodujuce momenty je potrebné posudit samostatne vo¢i obom Zalovanym, kedZe v konani
tvoria samostatné spolo€enstvo, o znamena, Ze v konani vykonané hmotnopravne ukony robi kazdy
&len spologenstva samostatne a so samostatnymi G¢inkami. Zalovana 1 namietku premliéania nevzniesla
a voCi nej je narok na nahradu skody dévodny, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného.

65. Zalovana 2 namietku premléania naroku na nahradu $kody vzniesla, a preto je potrebné posudit
moment zaCatia plynutia preml¢acej doby osobitne vo vztahu k subjektivnym poznatkom Zalobkyne o
zodpovednom subjekte. Zalobkyna nadobudla poznatok o majetkovej $kode dfiom vynaloZenia nékladov



na zhotovenie pomnika (dfia 28.07.2017). Zaroven Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu majetkove;j
Skody v trestnom konani len vocCi Zalovanej 1. Pri vysluchu na pojedndvani uviedla, Ze po vysluchu na
policii (vysluch Zzalobkyne v pripravhom konani v postaveni poSkodenej sa uskutocnil dfia 18.9.2017),
jej vySetrovatel uviedol, Ze néarok vo&i poistovni si musi uplatnit priamo v poistovni. Zalobkyria si narok
vocéi poistovni - Zalovanej 2 bezprostredne po vysluchu aj uplatnila, ako to sama tvrdila. KedZze sama
Zalobkyha uviedla, Ze poznatky o zodpovednom subjekte (v tomto pripade tak o Zalovanej 1 ako aj o
poistovni mala uz v roku 2017), priCom narok na nahradu Skody si uplatnila v sidnom konani vodi
Zalovanej 2 az 04.03.2020, jej narok voci zalovanej 2 sa premi€al v 2 ro€nej subjektivnej premiCacej
dobe podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uplatnenie naroku voci Zalovanej 1 v adhéznom
konani nemalo za nasledok spocivanie preml€acej doby aj vo vztahu k Zalovanej 2, tak ako to vyplyva
aj z rozhodnutia NS SR publikovaného pod R 35/2020. Vzhladom na uvedené, sud narok Zalobkyne na
nahradu majetkovej Skody vo vydke 3.535,79 eur vocli Zalovanej 2 zamietol (vyrok V).

IV. K povahe zavazku Zalovanych

66. Podla § 511 ods. 1 OZ mozno spolo¢né a nerozdielne zaplatenie od viacerych diznikov Ziadat' len
vtedy, ak to ustanovuje zakon, rozhodnutie alebo dohoda. Dohoda ani rozhodnutie v prerokivanej veci
nie su zakladom ndroku Zalobcov voéi Zalovanym. Zo zdkona (§ 15 zdkona €. 381/2001 Z. z., ale ani
z iného predpisu) povinnost poistovatefa plnit spoloéne a nerozdielne so Skodcom, resp. pdvodcom
zasahu nevyplyva, hoci poSkodeny je opravneny si uplatfiovat’ svoj narok priamo proti poistovateflovi.
67. V prerokuvanej veci solidarita Zalovanych z pravneho predpisu nevyplyva. Ako mozno dovodit z
judikatury, ktory rieSila povahu zavazku veritela a diznika (porov. R 2/1968, R 2/1975) a ktora je vo svoje;j
podstate pouZitelna aj pre rieSenie vztahu poistovatela a Skodcu, po obsahovej stranke nie je vztah
zavazku poistovatela a Skodcu v ni€om odliSny od solidarity - veritel sa mbzZe (ak su splnené zakonné
podmienky) domahat splnenia zavazku voci ktorémukolvek z nich (alebo obom) a spinenim niektorého z
nich zanikne aj zavazok voc&i druhému povinnému. Preto (analogicky k uz citovanému judikatu R 2/1975)
sud ulozil Zalovanym zaplatit sumy priznaného zadostucinenia v peniazoch tak, Zze plnenim jedného
zanikne v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

V. Trovy konania

68. Podfa § 262 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a podla § 255
ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla§ 256 ods. 1 CSP ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

69. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, ze iSlo
o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto bolo potrebné postupovat’ pri kazdom uplatnenom
naroku samostatne a Uspech a neuspech stran sporu posudzovat' osobitne pre ten-ktory narok, s tym,
Ze zapocitanie narokov nie je mozné. K uvedenej otazke sa vyjadril Najvy38i sud SR v uzneseni sp. zn.
3MCdo/11/2011 zo diia 11.10.2012, kde uviedol, Ze ,v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani
viacero pravnych veci, povazuje sa pre Ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za
samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru uspechu a neuspechu u€astnikov (§ 142
ods. 1 aods. 2 O.s.p.), dalej zvazit, €i neuspech nebol len v nepatrnej asti alebo &i rozhodnutie o vySke
plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo
vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze
sa o nich rozhoduje v jednom konani." Okrem toho sud tieZz poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 24C0/262/2016-49 zo dfia 08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,pri rozhodovani
0 narokoch so samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech strany posudzovat vzdy
osobitne, podla toho, v ktorom samostatne uplatnitefnom naroku by mohla byt ta ktora strana Uspedna a
v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit’ a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému
naroku zvlast. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylu¢ené, Ze povinnosti
na nahradu trov konania sa ur€uju aj osobitne tak, Zze zalovana méze byt zaviazana k nahrade trov
konania Zalobkyni a Zalobkyfia k nahrade trov konania Zalovanej. Treba zdoraznit, Ze sud nembze
nikdy kompenzovat’ obe vzdjomné pohladavky na tychto trovach svojim rozhodnutim. M6Zu tak urobit
strany na zéklade dohody alebo jednostranného Ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Rovnaky
pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$8im sudom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod
R-28/1970."



70. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Uspech vo veci std vzdy skiima, o do pravneho zékladu veci a &o do vysky priznaného naroku. Sudu je
znama rozhodovacia prax vdeobecnych sudov, Ze zasada Uspechu vo veci sa uplatfiuje aj na konania,
v ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch sudy
nepovazuju za procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. V takom pripade mu priznavaju 100% nahradu trov konania, s tym Ze pri rozhodovani o vyske
trov sa vychadza z vy3ky priznaného naroku. Podla nazoru vSeobecnych sudov nemozZno Zalobcu
uspesného ¢o do zakladu zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zastava sa nazor, Ze by nebolo spravodlivé a v sulade so satisfakénou
funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom
nemusel hradit trovy konania. Prirozhodovani o nahrade trov konania v takomto pripade treba rozliSovat,
&o je zakladné a &o je sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR IIl. US 170/99). Za zékladné sa
povazuje to, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca. Uvedeny pristup vdeobecnych sudov je dlhodoby a je podporeny aj pravnou spisbou (napr.
Stevéek M. a kol: Civilny sporovy poriadok, C.H.Beck, Praha 2016, s. 926). Rovnaky nazor zastava aj
Krajsky sud v Trnave, ktory v rozhodnuti, sp. zn. 10C0/191/2017, uviedol, Ze ,zasadu Uspechu vo veci (§
255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom mdze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku skody ,iba"
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
uvahy sudu".

71. KedZe zalobkyria bola uspedna v €asti konania o nahradu nemajetkovej ujmy o do zakladu a vyska
naroku zavisela od uvahy sudu, sud priznal Zalobkyni narok na pInd nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy vo&i obom Zalovanym, s tym, Ze plnenim nahrady trov konania zo strany jednej zo
Zalovanych zanikd v rozsahu splnenia povinnost druhej zo Zalovanych (vyrok VI).

72. O naroku na nahradu trov konania v €asti konania o nahradu majetkovej Skody rozhodol sud
osobitne o ndroku Zalovanej 2 voci Zalobkyni a osobitne aj o naroku Zalobkyne voc&i zalovanej 1, a to
podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2 a v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda
podla pomeru uspechu a neuspechu sporovych stran a podla procesného zavinenia strany na vzniku
trov konania.

72.1 Zalobkynia si Zalobou uplatfiovala narok na nahradu $kody od Zalovanych 1 a 2 v celkovej sume
5.113,71 eur. Sud konanie v Casti o zaplatenia 1.577,92 eur zastavil pre iastoéné spatvzatie Zaloby,
kedZe uvedenu sumu Zalovana 2 zaplatila Zzalobkyni pred podanim navrhu. Zalobkyna tak v zmysle §
256 ods. 1 CSP procesne zavinila zastavenie konania v rozsahu 30,86 % (1.577,92/5113,71).

72.2 Sud priznal zalobkyni vo&i Zalovanej 1 narok na nahradu $kody vo vyske 3.535,79 eur. Zalobkyha
tak bola uspesna v rozsahu 69,14% (3.535,79/5.113,71). Zaroven bola procesne neuspesna v rozsahu
30,86%, kedZe v tomto rozsahu procesne zavinila zastavenie konania. Sud priznal Zalobkyni podla § 255
ods. 2 CSP vodi Zalovanej 1 v €asti konania o ndhradu Skody nahradu trov konania v rozsahu 38,28%
(69,14-30,86) (vyrok VII). O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

72.3 Sud zamietol narok Zalobkyne voc€i zalovanej 2 o nahradu Skody vo vyske 3.535,79 eur. Kedze
Zalobkyria okrem toho procesne zavinila zastavenie konania v rozsahu 30,86 % a zostatok naroku
Zalobkyne na nahradu 8kody vodi Zalovanej 2 sud zamietol, Zalovanej 2 sud priznal voci Zzalobkyni pinu
nahradu trov konania v ¢asti o ndhradu 8kody (vyrok VIII).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



