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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. t.
¢. v starostlivosti zariadenia nahradzujuceho starostlivost rodi€ov: H. zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov:
matka - Y. otec V. o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje tstavnu starostlivost nad maloletym W., ktora sa bude realizovat' v H..

Il. Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu maloletého W., vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, na adresu Centra pre deti a
rodiny Z., pocinajuc diiom odovzdania maloletého dietata do ustavnej starostlivosti.

lll. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého W., vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho diia v mesiaci, na adresu Centra pre deti a
rodiny Z. pocinajuc diiom odovzdania maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti.

IV. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 22.02.2021 &. k.
25P/20/2021 - 9.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava podanim dorué¢enym stdu 17.02.2021 navrhol, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril maloletého do zariadenia nahradzajiceho starostlivost rodi€ov a zaroven
aby zacal konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Dévodom bolo, Ze medzi maloletym a pani N., do
ktorej ndhradnej osobnej starostlivosti bol malolety zvereny, zacali vznikat' konflikty a malolety prestal
pani N. reSpektovat. Samotna pani N. sa vyjadrila, Ze maloletého nezvlada a odmietla sa o maloletého
dalej starat.

2. Uznesenim €. k. 25P/20/2021-9 zo dfia 22.02.2021 sud nariadil odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia nahradzajuceho starostlivost rodi¢ov, Centra pre deti a rodiny Z..

3. Rozsudkom €. k. 17P/13/2021-41 sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost o maloletého W. o ktorej
sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/129/2017-62 zo dna 12.12.2017
(nahradnu osobnu starostlivost’ ktord vykonavala pani N.).

4. Sud stanovil vo veci pojednavanie na defi 05.10.2021. Matka maloletého sa pojednavania
nezucastnila. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi, s



maloletym bol naposledy v kontakte, ked mal malolety asi 6 rokov. Okrem maloletého ma otec dal3ie
dve vyZivovacie povinnosti, nezije s nimi v spoloénej domacnosti. Aktualne za&al pracovat v sukromnej
bezpecfnostnej sluzbe, nemal tam e8te vyplateni mzdu, slibenych ma 5 eur netto na hodinu. Byva v
podnajme so svojou matkou, ktora je na invalidnom déchodku. Otec je v bankrote, kazdy mesiac zasiela
14 eur konkurznému spravcovi.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletého sa javi ako jediné
mozné rieSenie starostlivosti o maloletého. Matka, ako aj otec sa vyjadrili, Ze im ich pomery v su€asnosti
neumoznuju starat sa o maloletého. Pani N., ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti, sama pozZiadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktorti sid nasledne aj zrusil.
Samotny malolety je aktualne v Ustavnej starostlivosti, pri¢om je s tym uzrozumeny, aktualne pracuje na
svojom osamostatneni, sam mal zaujem ostat'v zariadeni aj po dosiahnuti pInoletosti. Kolizny opatrovnik
navrhol ur€it rodic¢om vyzivné vo vySke 30 % Zivotného minima s ohladom na ich mozZnosti.

6. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

7. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z .z. za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodiCov maloletého dietata.

8. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

9. Podfla § 54 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné



povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

13. Sud mal v konani preukazané, Zze vyhovenie navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym je aktualne jedinym moznym rieSenim. Malolety bol do okamihu, kedy bolo realizované jeho
odovzdanie do starostlivosti zariadenia nahradzajuceho starostlivost rodi¢ov, Centra pre deti a rodiny
E. (na zaklade neodkladného opatrenia), v nahradnej osobnej starostlivosti pani N.. Nakofko tato sama
poZiadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, sud jej navrhu Rozsudkom &. k. 17P/13/2021-41
zo diia 18.08.2021 vyhovel. Malolety sa aktualne nachadza v starostlivosti zariadenia nahradzajuceho
starostlivost rodi€ov, Centra pre deti a rodiny Z., sam je s touto starostlivostou podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika stotozneny, pripravuje sa na osamostatnenie. Rodi€om maloletého aktualne ich pomery
neumoZznuju trvalo sa osobne starat’ o0 maloletého, matka by o to aj zaujem mala, sama sa vyjadrila, Ze
aktualne na to nema vytvorené podmienky, otec maloletého taktiez o starostlivost o maloletého neprejavil
zaujem, podla vlastného vyjadrenia s nim nebol v kontakte od €asu, kedy mal malolety priblizne 6
rokov. Za tychto okolnosti bolo nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym jedinym rieSenim. Sud
zaroven vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a stanovil vySku vyZivného na maloletého obom rodi€om
zohfadniac ich mozZnosti, ked ju stanovil vo vySke Zivotného minima na nezaopatrené nepinoleté dieta,
ktora je aktualne vo vySke 29,87 eur, ktoru je kazdy z rodi€ov povinny poukazovat Centru pre deti a
rodiny Z.

14. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava IV, pisomne v 4 vyhotoveniach. Pravo na podanie odvolania nemaju kolizny opatrovnik
a otec maloletého.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozvedeny manZel mdzZze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.



