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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 6.10.2021, v trestnej veci proti obZ. M. 1., pre zlo€in ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany M. ., nar. XX. X XXXX v Z. O., trvale bytom B. B. XXX/X, Z. O., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,

uznava sa za vinného, Ze

dna 10.11.2019 v Case okolo 03:20 hod. na miestnej komunikacii na Ulici Dolnej v meste Banska
Stiavnica pred podnikom Zubr Aréna fyzicky napadol X. N., a to tak, Ze ju jedenkrat rukou stréil do oblasti
hrudnika a krku, na ¢o za Uc¢elom obrany X. N. medzi nich skocCil Mgr. B. O., ktorého svojimi oboma
rukami chytil za jeho obleCenie a nasledne ho pravou rukou zovretou v past trikrat udrel do spankove;j
a tvarovej Casti hlavy, na ¢o poskodeny Mgr. B. O. spadol na zem, kde po naslednom presunuti sa
k podniku Prazovna na Ul. Kammerhofska, poSkodeného Mgr. B. O. opatovne hodil na zem a pravou
rukou zovretou v past mu dal niekolko uderov do oblasti hlavy, kde po opatovnom sa presunuti pred
podnik Zubr Aréna poskodeného Mgr. B. O. jedenkrat svojou nohou kopol do oblasti rebier na lavej
strane trupu, na o tento ostal lezat na zemi, nasledne sa poskodena X. N. presunula do stredu vozovky,
kde ju lavou nohou z rozbehu kopol do tvarovej €asti hlavy, na ¢o poskodena upadla do kratkeho
bezvedomia, v désledku ktorého sa zrutila na zem, kde ostala nehybne lezat, ¢im poSkodenému Mgr.
B. O. spbsobil zranenia - zlomeninu prednej steny favej prinosovej dutiny s pourazovym zakrvacanim
do lavej prinosovej dutiny, zlomeninu kostenej Casti nosovej priechradky s jej deviaciou doprava od
stredu, tazké pomliazdenie tvare s opuchmi a s podkoznymi krvnymi podliatinami, zlomeniny koruniek
dvoch zubov &. 11 a 21, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie IV. prsta lavej ruky, ktoré si
vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v pocte Styridsat’ dni, poCas ktorych trpel 10 dni silnymi
bolestami lavej strany tvare, bolestivostou zlomenych zubov a opuchnutej pery, o ho obmedzovalo
pri jedeni a piti, bolel ho nos na pohyby do stran, pri fukani, Cisteni, dva tyzdne trpel bolestivym
obmedzenim pohyblivosti krénej chrbtice a 10-14 dni mal bolesti IV. prstu lfavej ruky, poSkodenej X.
N. spdsobil zranenia - lahky otras mozgu, pomliazdenie hrudnika vpravo bazalne, pomliazdenie tvare
s opuchmi a podkoznymi krvnymi podliatinami a posttraumaticka stresova porucha, ktoré si vyziadali
dobu trvania lieCenia a praceneschopnosti dvadsatjeden dni, priCom v ddésledku fyzickej ujmy na
zdravi po dobu 14 dni trpela bolestami pravej dolnej strany hrudnej steny, tri tyzdne bolestami hlavy
v dosledku otrasu mozgu, poruchami sustredenia a koncentracie, pocitom Unavnosti a nevykonnosti,
pricom nemohla zniest pobyt na priamom sinku, v désledku psychickej ujmy na zdravi po dobu 21 dni
trpela vyraznymi zmenami v jej psychickom stave, a to najma emocnou labilitou, placlivostou, zvySenou
intrapsychickou tenziou, obavami, neistotou, uzkostou, depresivnymi obranami, socidlnou fdbiou,
vyhybavym spravanim, stranenim sa ludi, vyradenim z bezného fungovania a vracanim negativnych
spomienok na udalost, pricom utok smeroval opakovane do oblasti hlavy poSkodenych a mohol
potencialne spdsobit poskodenie zZivotne ddlezitych organov a Struktur s krvacanim do vnutrolebkového
priestoru alebo poskodenie oci ako organov zraku,



teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému Uumyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi a nedos$lo k dokonaniu trestného ¢inu,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v spojitosti s § 41 ods. 1 Trestného zékona, v spojeni s § 36 pism.
[) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 4 ( Styri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalny stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit 3kodu
poskodenym :

X. N., XXX XXXX, bytom Z. Z., W. XXX, §kodu vo vySke 6.584,90 eur,

Mgr. B. O., nar. X.X.XXXX, bytom X. - M., M. R. O. XXX/XX, §kodu vo vy$ke 3.950,70 eur,

Socialnej poistovni pobogka Trengin, ICO: 30807484, so sidlom Tren&in, Jilemnického 3760, $kodu vo
vysSke 219,80 eur,

Socialnej poistovni, pobocka Bratislava, ICO: 30807484, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 31, $kodu
vo vyske 1.240,70 eur,

DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35942436, so sidlom Nitra, Cintorinska 5, $kodu vo vyske
200,49 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary v Ziari nad Hronom podal dfia 5.3.2021 na tunaj$om stide obZalobu sp.
zn. 1 Pv 41/20/6613 zo dna 5.3.2021 na obvineného M. I., nar. XX.X.XXXX v Z. O., pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podia § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zakona
v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného M. I.; preCitanim znaleckych posudkov znalkyne z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. V. Z. pod €. 115/2020 a znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia chirurgia MUDr. V. Q. pod €. 14/2020, podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom
obZalovaného a prokuratora; ako i pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany M. I, nar. XX.X.XXXX v Z. O., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto samosudca postupoval
podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/



Tr. por., na ktoré obZalovany odpovedal : c) i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, odpoved obZalovaného : ano d) ¢i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa a obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby, odpoved obZalovaného : ano f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obZaloby
- zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zdkona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, odpoved obzZalovaného : ano
g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny jemu kladené za
vinu, odpoved obZalovaného : ano h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa kvalifikuje ako trestny €&in - zlo€in ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods.
1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
odpoved obZalovaného : ano Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano"
a sud nemal pochybnosti o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a poskodenych
vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a su¢asne podla ods. 8 rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody. V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavnom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obz. M. |. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 4 zaznamy. Trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/17/2017 zo dfia
16.3.2017, pravoplatnym dria 30.3.2017 bol odsudeny za predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, povodne podmienecne, aviak v skuSobnej dobe sa neosvedgil a bol
mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Naposledy bol uznany vinnym taktiez za prec€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., a to rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/137/2017
zo dna 10.1.2018, pravoplatnym dria 10.1.2018, za o mu bolo uloZeny trest domaceho vazenia vo
vymere 1 rok, ktory vykonal a v danom pripade sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Sud pri
rozhodovani o ukladani trestu zistil u obzalovaného jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.
zakona tzn., ze sa ku spachaniu ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval a naproti tomu prihliadol na dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zakona, teda Ze bol za trestné Ciny pravoplatne
odsudeny a dopustil sa viacerych - dvoch trestnych &inov v jednoginnom subehu. KedZe ide o subeh
trestnych €inov, su splnené zakonné podmienky na ulozenie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zakona
podla trestnej sadzby trestu odnatia slobody zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejSie trestného.
Tymto je v danom pripade zlo€in ubliZzenia na zdravi, pri ktorom Trestny zakon v § 155 ods. 1 Tr. zak.
ustanovuje vymeru trestnej sadzby 4 roky az 10 rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa doln&
hranica zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 155 ods. 1 Tr. zdkona zvySuje s poukazom na § 38 ods. 4
Tr. zakona o jednu tretinu tzn. zo Styroch rokov na Sest rokov ( vypocet z rozdielu hornej a dolnej hranice
trestnej sadzby podla § 38 ods. 8 Tr. zak. ). S prihliadnutim na osobu pachatela i vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, sud pri ukladani trestu aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona s pouzitim pripustnej analdgie v prospech pachatela ( vid stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 ) a uloZil mu trest odnatia slobody znizeny o jednu
tretinu pod dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby, a to vo vymere 4 roky, ktory posudil ako primerany a
dostatoCny na napravu pachatela i zabezpec€enie primeranej ochrany spolo¢nosti. Sud obzalovaného v
zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
mi minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.



S poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu
poskodenym : Dovera zdravotna poistoviia a.s., Socialna poistovia, X. N., XX. X. XXXXa W.. B. O, nar.
XX XXXX, ktori si riadne uplatnili naroky na nadhradu Skody v pripravnom konani v sulade s ust. § 46
ods. 3 Tr. poriadku. Sud priznal posk. Dovera zdravotna poistoviia a.s. narok na nahradu Skody z titulu
regresného naroku za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ ich poistencovi - poskodenej X. N. v zmysle
§ 9 ods. 7 pism. ¢/ zadkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, vo
vySke 200,49,-Eur. Prehlad a vyuctovanie jednotlivych lie€ebnych vykonov a ich ceny sa nachadza na
&.1. 106-107 spisu. Dalej priznal narok na nahradu $kody Sociélnej poistovni, pobo¢ka Trendin vo vyske
219,80,-Eur a pobocka Bratislava vo vy8ke 1.240,70,-Eur, a to z titulu regresného naroku za vyplatené
davky nemocenského poSkodenym X. N. a Mgr. B. O., v zmysle § 238 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.
z. o socidlnom poisteni v plathom zneni ( potvrdenia o vyplatenych davkach sa nachadzaju na ¢.l. 82
a ¢. |. 90-92 spisu ). Sud vychadzajuc z ust. 444 Obcianskeho zakonnika a zakona €. 437/2004 Z. z.
0 nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia v plathom zneni tieZ priznal
naroky z titulu ujmy na zdravi, a to posk. Mgr. B. O. v sume 3.950,70,-Eur ako bolestné ( za z195 bodov )
a posk. X. N. v sume 6.584,90,-Eur ako bolestné ( za 65 bodov) a stazenie spologenského uplatnenia
( za 260 bodov ). Bodové ohodnotenie vykonali znalci z odboru zdravotnictva a farmacie - MUDr. V. Z.
z odvetvia psychiatrie a MUDr. V. Q. z odvetvia chirurgie. Vy3ka nahrady za bolest’ za jeden bod za rok
2019 predstavovala 20,26,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



