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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloletd C. W., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka,
toho &asu v OZ ,V |1 C T U S" resocializadné centrum FILIUS PAUL, Krupina, v konani zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: N. W., nar.: XX.XX.XXXX, Q. cesta XX, Q. a K.
W., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletej C. W., nar.: XX.XX.XXXXsa nariaduje vychovné opatrenie - pobytvOZ VICTU
S* resocializané centrum FILIUS PAUL, Zvolenska cesta 46, 963 01 Krupina, za u€elom zabezpeclenia
resocializacie drogovych a inych zavislosti.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zadal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia u maloletého dietata. Ako vyplyva z
podnetu UPSVaR Levice, dieta pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Levice a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke. Maloletd C. sa v registri deti s
problémovym spravanim nachadza od marca roka 2020, kedy sa zacal prejavovat nezaujem malolete;j
o Skolu. Matka kontaktovala oddelenie SPOD a SK s podozrenim, Ze ma maloleta neospravedinené
hodiny v 8kole, nereSpektuje ju, mé obavy, Ze je maloleta v kontakte s nevhodnou partiou, poziva alkohol
a sku$a i iné navykové latky. V juni roka 2020 bola maloleta hospitalizovana na detskom oddeleni v NsP
Levice z dévodu sebaposdkodzovania a poruchy prijmu potravy. Bola vySetrena v ambulancii detského
psychiatra, mala naordinované lieky. Matka maloletej pracuje v dvojzmennej prevadzke a maloletd
pocas distanCného vzdelavania nedokazala rozumne travit svoj volny ¢as. Je zrejmé, Ze prichadzala do
kontaktu s alkoholom a inymi navykovymi latkami a taktiez travila €as v spolo€nosti mravne narusene;j
mladeze. Dria 08.04.2021 doslo k fyzickej potycke medzi fiou a byvalym priatelom, pri ktorej ho poranila
ostrym predmetom, nasledne bola zadrzana organmi policajného zboru a prevezena do psychiatrickej
nemocnice v Kremnici. Maloleta je hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Kremnica s diagnézou
porucha psychiky a spravania zapri€inena uzitim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok - syndrom
zavislosti. Absolvuje povinnu StvortyZdniovu detoxikaénu lie€bu, predpokladané ukoncéenie hospitalizacie
je 07.05.2021. Poukazujuc na pretrvavajuce riziko recidivy u maloletej, odporuc¢ania oSetrujuceho lekara
maloletej mal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej
nariadit' vychovné opatrenie jej umiestnenim v resocializatnom zariadeni.

2. Uznesenim zo dna 06.05.2021 pod ¢.k. 17P/54/2021-11 nariadil tunajsi sud neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil odovzdanie maloletej do starostlivosti OZ ,V 1 C T U S*resocializatné centrum
FILIUS PAUL, so sidlom v Krupine a zarovef ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach
povinnost’ zabezpedit odovzdanie maloletej do starostlivosti oznaéeného zariadenia. V prejednavane;j
veci mal sud osved&enu nevyhnutnost potreby odovzdania dietata do zariadenie reZzimového typu



v zaujme zabezpelenia osobitnej starostlivosti a odbornej pomoci maloletej. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 18.06.2021, vykonatelnost dria 06.05.2021.

3. Matka maloletej suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia, uviedla, Ze s vychovnymi problémami
maloletej sa boria dlhodobo. Spodiatku Slo o zaSkolactvo, sebaposkodzovanie, aktualne so zavistou od
drog. V psychiatrickej nemocnici bola umiestnena dvakrat, prvy raz pre sebaposkodzovanie, druhykrat
po tom €o napadla nozom priatela.

4. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit maloletému dietatu vychovné opatrenie za u¢elom absolvovania
resocializatného programu v OZ ,V | C T U S* Krupina, ktory navrhol ¢asovo neobmedzit. Poukazal na
skuto€nost, Ze resocializany proces je u maloletej zatial na poc€iatku, prebieha proces jej adaptéacie.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti otca maloletej, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie
vykadzané riadne a vclas (fikciou), svoju neu€ast neospravedinil, nepozZiadal sud o odrocenie
pojednavania. K podanému podnetu sa nevyjadril.

6. Sud vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav: maloleta C. pochadza z manzelstva
jej rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 27.09.2007 pod ¢&.k. 14C/24/2007-25,
pravoplatnym dia 29.10.2007, rozvedené a schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola mal. C. zverena
do osobnej starostlivosti matke a otec zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 99,58,-eura (3.000,-Sk)
mesacne vzdy k 20-temu drfiu v mesiaci vopred k rukam matky poé&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva.

7. Z lekarskeho vyjadrenia Psychiatrickej nemocnice Kremnica zo dha 27.04.2021 vyplyva, Ze maloleta
bola do nemocnice eskortovana z cely predbezného zadrzania v Leviciach potom €o v ebriete pichla
noZom svojho expriatefa. Pri prijati spolupracuje, anamnesticky zavislost od viacerych psychoaktivnych
latok (alkohol, marihuana, pervitin, halucinogény). Nadalej u maloletej pretrvava vyrazné riziko recidivy,
z uvedeného dévodu sa doporucuje pokracovat v lie€be v resocializanom zariadeni.

8. Z komplexnej spravy zaslanej OZ Victus Krupina vyplyva, Ze maloleta bola do ich zariadenia
umiestnena dfia 10.05.2021. Na podmienky prostredia a podmienky centra sa plne adaptovala. Bol u nej
zaznamenany utek, ktory trval od 20.06.2021 do 23.06.2021, poCas ktorého do$lo u maloletej k recidive v
podobe uzitia THC, €o potvrdil skriningovy test. Aktualne sa nachadza v prvej, motivacnej faze. Maloleta
sa zapaja do priebehu vSetkych &innosti v rdmci resocializatného programu, prejavuje k personalu
dostatoCny reSpekt, akceptuje usmernenia. Komunikuje malo, je potrebné u nej budovat déveru. V
spravani eviduju pritomnua G&elovost, ktora je v podmienkach zariadenia zvladnutelna a usmernitelna.
V zariadeni ma zabezpec€enu tak psychologicku ako aj pedopsychiatricku starostlivost, je nastavena
na medikamentéznu lieCbu. V Skolskom roku 2021/2022 nastupila do prvého ro¢nika Stvorro€ného
uebného odboru - cukrar, kuchar na SOS obchodu a sluzieb v Krupine. Matka maloletej pravidelne
komunikuje so zamestnancami centra ako aj s maloletou. V auguste 2021 maloletd absolvovala
domaci pobyt, ktory prebehol bez problémov. Zo zaverov spravy vyplyva doporucenie pokradovat
v resocializatnom programe za uCelom stabilizacie jej psychického stavu. Maloletda v sudasnosti
nedisponuje kritickym myslenim, ma realny problém zvladat samu seba a jej abstinovanie od navykovych
latok je désledkom jej umiestnenia v chranenom prostredi so zabezpe€enou odbornou starostlivostou.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely: zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.



11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Sud je po vykonanom dokazovani presvedleny, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata
nariadenie vychovného opatrenia formou pobytu v resocializatnom zariadeni. V konani bolo
preukazané, Ze pre dosiahnutie zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletej je nevyhnutné jej
umiestnenie a zotrvanie v chrdnenom prostredi zariadenia vykonavajuceho resocializaéné programy pre
drogovo a inak zavislych. Vychadzajuc z lekarskej spravy Psychiatrickej nemocnice Kremnica ako aj
komplexnej spravy zaslanej OZ ,V I C T U S* ma sud za to, Zze maloleta v su€asnosti nie je schopna
zdrzat sa uzivania psychoaktivnych latok mimo priestorov rezimového zariadenia. Nedisponuje kritickym
postojom k uZivaniu psychoaktivnych latok, ¢o by v pripade jej navratu do rodinného prostredia s
vysokou pravdepodobnostou dospelo k recidive, ¢o sa prejavilo aj poCas uteku zo zariadenia. Sud
povazuje za nevyhnutné v zaujme zastabilizovania psychického stavu maloletej, vytvorenia kritického
postoja k maloletej k uzivaniu psychoaktivnych latok nariadit vychovné opatrenie pobytovou formou. Je
jednoznacné, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut’ inymi miernejSimi zasahmi nez odnatim dietata
zo starostlivosti matky a jeho umiestnenim do zariadenia, ktoré zabezpecuje resocializaéné programy.
Je nevyhnutné si uvedomit, Ze vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu, maji napomahat
navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré bude zabezpectovat, Ze maloleté dieta sa bude vyvijat
v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Po¢as trvania vychovného
opatrenia bude sud sledovat priebeh jeho vykonu tak, aby mohol zhodnotit splnenie stanoveného ucelu.
V pripade, Ze nariadené vychovné opatrenie splni svoj Ucel, sud aj bez navrhu pristupi k jeho zruseniu,
pripadne podla potreby rozhodne o uloZeni iného vychovného opatrenia.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by bolo mozné priznat
nahradu trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Proti predmetnému rozhodnutiu nemaju pravo podat odvolanie ti u€astnici, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.



