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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta matky: Z. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. N. XX, H., t. &. A. XX, Z.,
zastupena: JUDr. Lucia Filipkova, advokatka so sidlom Sladkoviéova 26, 974 05 Banska Bystrica, ICO:
42 195 179, a otca: L.. A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. N. XX, H., zastupeny: MESZAROS
BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, Zvolen, pracovisko
Bystricky rad 453/77, Zvolen, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 13. augusta 2021, €. k.: 10P/41/2021 - 12, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

oUd nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud nahradza suhlas matky Z. O., nar. XX.XX.XXXX, ako zakonného zastupcu maloletej U. O., nar.
XX XX XXXX, s navstevovanim O. Skoly H. €. XX, H. maloletou v ¢ase realizacie osobnej starostlivosti
otca vo vztahu k maloletej na zaklade dohody rodi¢ov maloletej ohlfadne striedavej osobnej starostlivosti.
Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci rozhodnutia sudu
0 rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 14P/24/2021 alebo do pravoplatného skoncenia konania vo veci rozhodnutia sudu
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 14P/30/2021, podla toho ¢o nastane skor.

lll. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania."

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, otec dna 09.08.2021 podal na Okresny sud Zvolen navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
nahradi suhlas druhého rodi¢a tak, aby mohla maloleta U. navstevovat' O. Skolu H..

3. Navrh odbvodnil tym, Ze starostlivost o maloletu U. zabezpecuju rodicia pravidelne od zaciatku
tohto roka tak, Ze si ju striedaju v tyzdfiovych intervaloch. Na Okresnom sude Zvolen prebieha
konanie vo veci navrhu na rozvod manzelstva u€astnikov konania a Upravu pomerov manzelov
k ich maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva vedenej Okresnym sudom Zvolen &. k.
14P/24/2021. Starostlivost o maloletu U. v pracovnom €ase otca, ktory pracuje ako ugitel odbornych
predmetov na U. Skole zabezpedil otec prostrednictvom O. Skoly v H., kde bola maloleta U. prijata dha
14.04.2021 na zaklade rozhodnutia € XX/XXXX o prijati zo dfa 14.04.2021 do O. 8koly H. XX,
XXX XX H..

4. Dna 21.04.2021 maloleta U. nastupila do O. Skoly H. na adaptacny pobyt, kde bola aj vratane
obedného spanku podfa informacii od pani riaditefky velmi spokojna a Stastna, avSak pocas dna,
kedZe o nastupe do materskej Skoly otec matku informoval, matka telefonicky a e-mailom oznamila
riaditefke, Ze si nezZeld, aby maloletéa U. nav&tevovala O. Skolu v obci H.. Na zaklade toho oznamila



otcovi, Ze je pripravena kedykolvek maloletd U. opat prijat a drzi jej miesto, avSak za nesuhlasu
jedného z rodiCov nemohla maloletd U. v Skdlke ponechat, na zaklade ¢&oho bolo vydané
rozhodnutie o prerudeni dochadzky zo dfia 22.04.2021 spolu s vyjadrenim k procesu adaptacie
maloletej U.. Otcovi sa nepodarilo s matkou na udeleni suhlasu dohodnut, matka odmieta suhlas
poskytnut’ bez ohlfadu na akékolvek argumenty otca.

5. KedZe otec nastupuje po do€erpani dovolenky do prace 23.08.2021, vznikla tu naliehava potreba
docasnej bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania, pri€om ak by k tejto uprave nedoslo, vzniklo
by tu riziko, Ze otec bude musiet zabezpec€ovat starostlivost o U. v ase vykonu jeho zamestnania
inym neStandardnym spdsobom, priCom zabezpeenie starostlivosti v materskej Skole je Standardnym
spbsobom, ktory je v zaujme maloletej U..

6. Sud navrhu vyhovel, vo veci okrem iného aplikoval § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 35 zakona €. 36/2005
Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,Zakon o rodine*), podla ktorého
ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najmé o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

7. Okresny sud mal osved&ené, Ze na tamojSom sude prebiehaju viaceré konania vo veci maloletej, a to
konanie sp. zn. 14P/24/2021 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode; sp. zn. 14P/30/2021, v ramci ktorého konania sud na navrh matky nariadil neodkladné
opatrenie €. k. 14P/30/2021-119 zo dfia 17.06.2021, ktorym uloZil otcovi platit' vyZivné v sume 60
Eur mesacne do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/30/2021, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a v €asti uréenia trvalého pobytu
maloletej zamietol a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku
otca s maloletou zastavil. Vo¢i predmetnému neodkladnému opatreniu podala odvolanie matka v &asti
rozhodnutia o zvereni, v €asti uréenia trvalého pobytu a v &asti Upravy styku otca s maloletou.

8. Dalej mal osved&ené: z pripojeného spisu sp. zn. 14P/24/2021 z rozhodnutia O. $koly H. &. XX,
Cislo rozhodnutia XX/XXXX zo dria 14.04.2021, Ze maloleta U. bola prijata do O. Skoly H. (€.l. 115). Dfia
21.04.2021 maloletd nastupila do Skélky; na zaklade nesuhlasu matky riaditefka vydala rozhodnutie
€. 1/2021 zo dha 22.04.2021 o preruSeni dochadzky maloletej do 8kélky; z rozhodnutia X. O. N. v N.
N., A. fakulty zo dia 03.02.2021 sp. zn. 14P/24/2021), Ze matka je Studentkou magisterského Studia
v Studijnom programe socialna praca dennou formou a ma povolené individualne Studium v letnom
semestri akademického roka XXXX/XXXX; z rozhodnutia O. Skoly Z., €islo X/ XXXX zo dna 14.06.2021,
Ze maloleta U. nebola prijata na predpripravné vzdelavanie do materskej Skoly vzhladom na vy3Si pocet
prihlasenych deti spifiajucich podmienky prijatia do materskej $koly ako su kapacitné moznosti (sp. zn.
14P/24/2021); z potvrdenia O. Skoly, U. XX, N. N. zo dfa 08.07.2021, Ze maloletda ma garantované
miesto v materskej 8kole od 01.02.2022 na celodennu vychovu a vzdelavanie (sp. zn. 14P/24/2021).
Z vyjadreni otca aj matky, v rozvodovom konani sp. zn. 14P/24/2021 na pojednavani diia 24.06.2021
mal osved&ené, Ze si maloletu od 01/2021 striedaju v osobnej starostlivosti v tyZdhovych intervaloch s
odovzdavanim maloletej vzdy v utorok medzi 16:00 hod. a 17:00 hod. av3ak matka uviedla, Ze nechce
striedavu osobnu starostlivost z dévodu nizkeho veku a aj zdravotnych problémov maloletej , ktoré sa
teraz zacali vyskytovat.

9. Podla nazoru okresného sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, ked mal
osved&ené, Ze otec je zamestnany ako ucitel a s konc&iacimi sa letnymi prazdninami si potrebuje vopred
vyriesit’ starostlivost o maloletd dcéru, ked je u neho. Z obsahu pripojenych spisov a zo prav kolizneho
opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov nemal preukazané zanedbavanie starostlivosti o maloletd
U. i uz zo strany matky alebo otca, praveze starostlivost je u oboch rodiCov dobra, so starostlivostou
pomahaju aj stari rodi€ia z obidvoch stran, preto je v zaujme maloletej, aby sa pokracovalo v rodi¢mi
realizovanej striedavej tyzdennej starostlivosti v zaujme zabezpec&enia osobného kontaktu obidvoch
rodi€ov s maloletou, €o je len v jej prospech pre jej vychovu a psychicky vyvoj. Maloletd ma rada
obidvoch rodi€ov, starych rodiCov. Prihliadol na pravo druhého rodi¢a starat sa o maloletu, formovat
a vychovavat ju a mat zachovany €o najblizSi kontakt vzhfadom k jej veku. Konstatoval, Zze U. z
psychického hfadiska je vo veku uréenom na predskolsku vychovu, vzdelavanie a zalatie vedenia
procesu CiastoCnej samostatnosti a odlu¢enosti od rodi€ov po€as pobytu v materskej Skole. Sud pri
svojom rozhodnuti zobral do Uvahy, Ze aj matka maloletej vybavovala materskd Skolu pre maloletd
priamo v obci Z., kde teraz s maloletou byva, ked poZiadala matersku Skolu o jej predpripravné prijatie
(pred dosiahnutim veku 3 rokov), ale na zaklade rozhodnutia €islo 3/2021 zo dfia 14.06.2021 nebola
maloleta do materskej Skoly prijatd pre kapacitné moznosti. Matka ma tieZz zaujem o umiestnenie



maloletej do materskej Skoly o Eom sveddi aj potvrdenie O. Skoly, U. XX, N. N. zo dfia 08.07.2021, podla
ktorého maloletd U. ma garantované miesto ale az od 01.02.2022 teda od troch rokov jej Zivota.

10. Sud s odkazom na § 330 ods. 1 CSP urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat po uréeny &as a
rozhodol podla § 52 CMP o trovach konania.

11. Proti rozhodnutiu sa odvolala matka. Namietajuc viaceré vady s poukazom na odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP Ziadala, aby napadnuté uznesenie odvolaci
sud zrusil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Napadnuté uznesenie povaZzovala za nespravne, nedévodné, nezohladriujuce tvrdené a osved&ené
skuto€nosti v dalSich konaniach vedenych pred Okresnym sidom Zvolen. Pokial otec poukazal na
vyjadrenie riaditefky materskej Skoly, Ze maloleta sa rychlo aklimatizovala, toto tvrdenie otca nemozno
akceptovat, pretoze podfa jej nazoru nemozno hodnotit adaptaciu maloletého dietata, ktoré v ¢ase jej
nastupu do materskej Skoly malo 2 roky a 3 mesiace veku na zaklade jedného dria. Na tento proces
vplyva viacero faktorov, jednym je nepouzivanie plienok a cumfa. Tieto podmienky nie su splnené,
nakolko maloleta stéle pouziva plienku na noc¢ny aj poobedny spanok, pouziva cumel. Na podporu
svojej argumentacie predlozila priru¢ku ,Malé priu¢ka velkych rad pre rodi¢ov®. Pri nastupe dietata do
materskej Skoly by malo mat osvojené zakladné hygienické navyky - umyvat sa, pouzivat WC a zaobist
sa bez cumlika a dojCenskej ffade. O. nie je pripravena na nastup do materskej Skoly.

13. Ako dal§i argument uviedla, Ze maloleta byva €asto chora, mava €asté infekcie hornych dychacich
ciest, z tohto dévodu nie je vhodné, aby navstevovala matersku Skolu, kde sa stretdva s vacsim poctom
maloletych deti a kde je prirodzené, Ze je zvySeneé riziko nakazy ochorenia. V juli 2021 mala neustupujuce
horucky, bolesti hrdla a upchaty nos, mierne zvac¢sené lymfatické uzliny a bola vySetrena detskou
pediatrickou, boli zistené viaceré baktérie na nose, ako aj moc¢i. Nasledne po prelie€eni v auguste 2021
bola opatovne chora s tymi istymi priznakmi, pri€om na preukazanie svojich tvrdeni prilozila lekarsku
spravu O.. S. zo dia 26. 7. 2021 a 18. 8. 2021 ako aj laboratdrne vysledky. Na zaklade toho dospela
k zaveru, Ze nie je v zaujme zdraveého fyzického vyvoja maloletej U., aby navstevovala matersku Skolu
pred dovi$enim troch rokov veku, nakolko to nepriaznivo vplyva na jej zdravotny stav.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie rozhodol spravne, pri¢om
sa odvolaci sud stotoZriuje so zavermi prvoinstanéného sudu vysloveného v oddvodneni, ktoré su
konkrétne, zrozumitelné, pricom okresny sud zdoraznil ucel a zmysel neodkladného opatrenie, k comu
odvolaci sud dodava, Ze nie je akceptovatelné a pripustné, aby sa rieSenie vzniknutého problému
vo veciach starostlivosti o maloletych rieSilo v prevaznej miere navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenie, ¢o popiera jeho ucel, Okresny sud dal na tuto otazku dostato€nu odpoved. Je sice pravda, Ze
neodkladné opatrenie za urcitych okolnosti mézZe byt kone&nym rozhodnutim, €o je v3ak skor v tychto
pripadoch vynimka, taktiez je pravdou, Ze v novej pravnej Uprave daného instititu docasnost nema
taky intenzivny charakter, ako tomu bolo v Ob¢ianskom sudnom poriadku. Odvolaci sud sa stotoZriuje
so zaverom okresného sudu, Ze v danom pripade naliehavost a bezodkladnost' rozhodnutia nie je
dana. V konani nebolo osved¢ené, Ze by otec kona v rozpore so zaujmami maloletého dietata, z ni€oho
nevyplyva, Ze jeho chovanie bude smerovat’ k tomu, Ze maloletd do Skoly nenastupi. Pokial by tak
konal iba v rdmci svojho presved&enia, hoci by maloletd mala nastupit do Skoly, toto by bol skutoény
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Z podania matky nevyplyva Ziaden konkrétny dokaz, ani
len naznak, ktorymi by osvedCila svoje tvrdenia o chovani otca, okresny sud preto nemohol jej navrhu
vyhoviet aj z dévodu, Ze fiou tvrdené skutocnosti nemal Ziadnym spdsobom osvedcené, pricom nejde
o také okolnosti, ktoré by si vyZadovali okamzity zasah sidu z dévodu ohrozenia zdravia a vychovy
maloletého dietata. Ak otec vyjadril svoj nazor na schopnost’ maloletej nastupit’ do Skoly, automaticky to
neméze znamenat, Ze to je v neprospech zaujmu maloletého dietata. V danom pripade ide o nesuhlasny
nazor vo vychove medzi rodi¢mi, ku ktorému mbze kedykolvek po€as vychovy maloletého dietata dbjst.
Nie je Ziadny dovod domnievat sa, Ze otec si nebude plnit' svoje rodi€ovské povinnosti aj vo vztahu
k povinnej Skolskej dochadzke maloletého dietata. Pokial maloletd nastupi do Skoly, bude zrejmy jej
novy denny rezim, ni¢ nebrani dohode medzi rodi¢mi aj bez ingerencie sudu. Predsa obaja maju zaujem
na Stasti svojho dietata. Okrem toho, dieta sa stretdva s otcom kazdy parny tyzden. Treba s ohladom
na viaceré zavery Eurdpskeho sudu pre ludské prava zohladnit' tak prava rodi¢a ako aj maloletého



dietata. Zakladnym pravidlom, z ktorého sudy vychadzaju pri rozhodovani o stretdvani sa rodi€ia s
maloletym dietatom je, Ze kazdy z rodi€ov zdsadne pravo stravit' s dietatom polovicu jeho volného ¢asu
po Casovom vymedzeni denného rezimu dietata a potom je mozné urcit, priblizne aky €as prestavuje
polovicu volného €asu dietata. Nie je Ziaden dbvod preto, aby sa otec realne nepodielal na vychove
maloletej aj vo vztahu k priprave na Skolské vyu€ovanie. Obava matky, ¢i otec bude maloletu vodit do
Skoly riadne, je pred€asna. Ak by k takejto situacii doSlo, napravu mozno zjednat okamzite, avSak len na
z&klade konkrétnej skutoCnosti, nielen na zaklade tvrdenia. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze okresny
sud spravne podotkol, Ze vo veci samej bude rozhodnuté rozsudkom na zaklade riadne vykonaného
dokazovania a zistenia skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata.

17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 SCP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



