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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu:
Q. L., narodena diia XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom - Urad prace socialnych veci a
rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom: Kratka 1, Senec, dieta
rodiCov: otec - X. L., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom: X. XXXX/XXA, X., pravne zastupeny: JUDr.
Andrej Gara, advokat, so sidlom: Stefanikova ul. & 14, 811 05 Bratislava, matka - T.. H. S., narodena
dita XX.XX.XXXX, bytom: XXX W., pravne zastipena: JUDr. Adriana Bobekova Stepova, advokatka, so
sidlom: Lichnerova 23, Senec, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava I, so sidlom: Vajnorska 47,
Bratislava, ICO: 00 166 448, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 22. marca 2021, ¢. k. 38P/36/2021 - 25, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dria zo dia 22. marca 2021, ¢&. k.
38P/36/2021 - 25 potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diia 22.03.2021, ¢.k. 38P/36/2021 - 25 zamietol navrh otca,
ktorym sa domahal zruSenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 20CoP/219/2020 - 689, zo
dria 27.01.2021, ktorym bola maloleta Q. do¢asne zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol
urCeny styk s maloletou a su€asne nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby bola maloleté
zverena do jeho osobnej starostlivosti alebo alternativne navrhol, Ze by matka bola opravnena stykat
sa s maloletou Q. kazdy kalendarny tyZden vo Stvrtok v ¢ase od 13.00 hod. do 14.00 hod. na referate
Poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, Socialnych veci a rodiny Bratislava, Svoradova ¢&. 1.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnil zmenou pomerov, v désledku ktorych
navrhol zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Poukazal na klinicky posudok zo
dfia 12.02.2021 realizovany Organizaciou Salvus s.r.o., ktory okrem iného konstatuje, ze aktivity, ktoré
vykonava matka, spésobuju maloletej pocity strachu a nekomfortu, vazne narusuju jej psychicku stabilitu,
a podla otca zavery znaleckého posudku jednoznaéne a nespochybnitefne preukazuji nevyhnutnu
potrebu zmeny rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe je absolutne neprijatelné a nezlucitelné s najlepSim
zaujmom maloletej, zverit a odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti matky ako osoby, z ktorej
maloleta aktualne pocituje strach. Dfia 18.02.2021 sa konala realizacia vykonu rozhodnutia, priCom
maloleta svoj strach z matky verbalizovala aj zakonnej sudkyni a realizécia vykonu rozhodnutia bola
predovSetkym pre maloletd Q. nesmierne a hlboko traumatizujica, v dosledku €oho bola zaverom
vykonu absolutne psychicky dekompenzovana.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 2, § 367 ods.1, § 52 Civilného
mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), 326 ods. 1,§ 328 ods. 1, § 329
ods. 1, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), avecne tym, Ze v



danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni petitu
navrhu. Konstatoval, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 27.01.2021, &.k. 20CoP/219/2020
- 689, zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dria 06.11.2020, &.k. 38P/121/2020-373
tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd Q. L. do€asne zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi uloZil povinnost odovzdat dieta matke a urcil styk otca s maloletou. Vykon rozhodnutia,
vedeny konajucim sidom pod sp. zn. 38Em/8/2020 na zaklade neodkladného opatrenia Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 20CoP/219/2020 - 689, zo dna 27.01.2021, sa Uspesne realizoval dha 09.03.2021
a dieta bolo odovzdané opravnenej z vykonu, matke maloletej. Zarovern bolo sudom prvej indtancie
dna 10.03.2021 ex offo nariadené neodkladné opatrenie, ¢.k. 38P/121/2020 - 727, ktorym sud zmenil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/219/2020 - 689, zo dna 27.01.2021, v €asti Upravy
styku otca s maloletou tak, Ze sud docasne upravil styk otca s maloletou Q. L., nar. XX XX.XXXX
a to konkrétne tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu, v rozsahu dvoch
hodin v ¢ase od 10,00 hod. do 12,00 hod. kazdy kalendarny tyzderi, a to formou asistovaného styku
v Centre pre deti a rodinu, so sidlom Ugitelska 42, Bratislava, bez pritomnosti starej matky zo strany
otca N.. U. L., nar. XX. XX.XXXX; do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 12.03.2021, zo Setrenia aktualneho stavu maloletého dietata po vykone rozhodnutia,
sud prvej inStancie zistil, Ze matka byva s maloletou v dvojizbovom byte, ktory bol primerane upraveny, vo
vlastnictve matky, bol kompletne zariadeny a udrziavany na primeranej urovni. Matka ponechala v byte
viano€ny stromé&ek a darceky uréené pre Q., pretoZe ani po€as Vianoc jej nebol otcom umozZneny styk
s maloletou. Dieta ma v byte vytvoreny priestor na spanie, hranie, ma velké mnozstvo podnetnych veci
a hraciek pre zdravy vyvoj. Stale sa doZadovala pritomnosti a pozornosti matky, ktora na fiu reagovala
velmi trpezlivo a pokojne, vetko jej vysvetlovala. U maloletej sa neprejavovali Ziadne znamky nepohody
ani zlého zaobchadzania. Dieta bolo upravené, Cisté a pekne u€esané. Matka uviedla, Ze uz ma pokojny
spanok, aj jej spravanie sa stabilizovalo. Po prichode do bytu matky po viac ako 4 mesiacoch potrebovala
priestor, aby sa adaptovala na domace prostredie, ale postupne sa jej spravanie normalizuje a dostava
sa do beznych koflaji tak, ako predtym.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za danej situacie, kedy nebolo preukazané, ze by boli prava
maloletej vazne ohrozené, nie je na mieste bezodkladna potreba zverit maloletd do osobnej starostlivosti
otca. Poukazal na to, Ze otec dostatoénym spOsobom nepreukézal dovody, pre ktoré maloleta vo
veku troch rokov, kedy je primarnou vztahovou osobou matka, by mala byt zverena do€asne do jeho
osobne;j starostlivosti. Doplnil, Ze po Uuspesnej realizacii vykonu rozhodnutia a po Uprave pomerov ex offo
sudom nariadenym neodkladnym opatrenim, ¢.k. 38P/121/2020 - 727, zo dfia 10.03.2021, boli doasne
upravené pomery tak, aby sa situacia vo veci starostlivosti sudu o maloletu Q. zastabilizovala a upokajila,
a teda nie je Ziadny dévod vyhoviet navrhovanému neodkladnému opatreniu, pretoZe starostlivost o
dieta a uprava styku otca s dietatom po vykone rozhodnutia uz bola suidom zabezpe&ena neodkladnym
opatrenim ex offo vydaného dra 10.03.2021.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletej v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrhu otca vyhovie. Otec v odvolani konstatuje, Ze
z odbvodnenia napadaného uznesenia vyplyva, Ze prvoindtancny sud sa vébec nezaoberal klinickym
posudkom zo dfia 12.02.2021 znaleckej organizacie Salvus, s.r.o. v zastupeni L.. W. W., L.., klinickym
psycholégom. Ide o jediny odborny posudok v konani, vypracovany na zaklade psychodiagnostického
vySetrenia pre posudenie psychického stavu maloletej a posudenie jej vztahu k rodiCom. Sud prvej
inStancie v ramci vykonavaného dokazovania klinicky posudok neposudzoval, a to ani po formalne;j
a ani po materialnej stranke, pricom v odévodneni napadaného uznesenia svoj procesny postup ani
nijako nezddvodnil, vzhladom na &¢o napadané rozhodnutie vykazuje zasadné nedostatky spocivajuce
v nedostatoénom odbvodneni tohto rozhodnutia, je nepreskumatefné a porusujuce zakladné pravo
otca na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Pokial by sa
sud prvej inStancie skutoCne oboznamil s klinickym posudkom maloletej, nikdy by nemohol dospiet
k zaveru, Zze primarnou vztahovou osobnou pre maloleti Q. je matka. Sud prvej inStancie podla
nazoru otca by mal v tomto pripade zistovat' skuto&nu pri€inu odmietania matky maloletou. Otec je pre
maloletu preferenénym rodi€om, je aktualne osobou, ku ktorej ma najrozvinutejSie a najsilnejsie citové
vazby, osoba, ktora pre fiu na rozdiel od matky bezpochyby predstavuje pocit bazélneho bezpecia a
rodiCovskej lasky, €i istoty. Otec zaroven dlhodobo vyvijal snahu na odstranenie tychto prekazok, a
teda reparaciu vztahu maloletej s matkou. Uvedené deklaruje napriklad jeho spolupraca s instituciou
Usmev ako dar, ale aj samotny priebeh vychovného opatrenia nariadeného sudom. Otec uviedol
dalej, Ze uplynulé tyzdne, ktoré maloleta stravila s matkou, zanechali velmi negativny dopad na jej



spravani aj reCovom prejave, kedy maloletd sa akoby vratila spat do ¢asu, ked mala jeden rok, ¢o
je podra nazoru otca spOsobené nevhodnym pristupom matky. Uviedol, Ze od 09.03.2021 maloletu
riadne nevidel, matka mu s nim dokonca neumoziiuje ani len telefonicky, elektronicky, ¢i akykolvek iny
kontakt, ¢o definitivhe vyvracia pévodnu domnienku sudu ,,0 lepSej rodiCovskej spésobilosti matky“ na
zabezpecenie kontaktu maloletej s druhym rodiom. K podstatnej zmene doslo aj v tom, Ze aktualne je k
dispozicii psychologicky posudok maloletej, ktory v pévodnom konani absentoval, a na ktory musi byt pri
posudzovani predmetnej veci prihliadané. Z uvedenych dbvodov je podla nazoru otca Ziaduce formou
navrhovaného neodkladného opatrenia zosuladit fakticky a pravny stav. Otec dalej namieta nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Ma za to, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia riadne preukazal a podlozil dékazmi. Aktudlny zdravotny stav maloletej a priebeh ,realizécie
styku“ otca s maloletou preukazuju, Ze do situacie je potrebné bezodkladne zasiahnut a navrhované
neodkladné opatrenie nariadit. Otec nesuhlasi s aktualnou Upravou, ktora de facto uplne bezdbévodne,
len na zaklade klamlivych tvrdeni matky a svojho subjektivneho pocitu obmedzuje otca vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti na 2 hodiny tyZdenne, a to bez akéhokolvek oddvodnenia takéhoto
vazneho zasahu do jeho rodi€ovskych prav.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedla,
Ze ku klinickému posudku maloletej Q. zo diha 12.02.2021, vyhotoveného Salvus s.r.o.,L.. W.W.,, L., sa
vyjadrovala prostrednictvom pravnej zastupkyne v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava lll
pod sp. zn. 38P/121/2020 a sp. zn. 38Em/8/2020. Zdéraznila, Ze otec dal maloletd Q. vySetrit klinickym
psycholégom v €ase, kedy maloletej bol niekolko mesiacov (od 28.10.2020) odopierany akykolvek
kontakt s matkou, a Ze matka sa na vy3etreniach maloletej Q. nezucastnila, kedZe o nich nevedela,
pricom ucelom psychodiagnostickych vySetreni pre posudenie psychického stavu maloletej bolo aj
posudenie vztahu maloletej k rodi€¢om (teda aj k matke), z dévodu sudneho procesu. Matka navrhuje,
aby sud na predmetny otcom predloZeny klinicky posudok neprihliadal. Otec dria 08.11.2020 podal na
matku trestné oznamenie, z dovodu podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby a na tomto zaklade
bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ v Senci zo diha 31.12.2020 za¢até trestné stihanie vo veci zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Na zéklade predvolania
vySetrovatelkou PZ pribratej znalkyne Mgr. PhDr. Eleny Fortis, PhD., sa matka podrobila znaleckej
psychodiagnostike osobne, rovnako aj maloleta Q. v sprievode matky (maloletd odmietala ostat so
znalkynou, resp. so znalkyfiou a otcom bez matkinej pritomnosti). V suvislosti s tresthym konanim
matka uvadza, Ze vocli osobe matky nebolo vznesené obvinenie, nebola obZalovana a najma nebola
pravoplatne odstdena. Vo&i maloletej sa nikdy nedopustila konania, ktoré by mohlo napifat znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka poukazala na v su&asnosti
je platné neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej indtancie uznesenim zo dnia 10.03.2021, &.k.
38P/121/2020 - 727 z uradnej povinnosti ,ex offo®, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s
maloletou Q. kazdu stredu, v rozsahu dvoch hodin v €ase od 10,00 hod. do 12,00 hod. kazdy kalendarny
tyzden formou asistovaného styku v Centre pre deti a rodinu, bez pritomnosti starej matky zo strany
otca; do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j. V suvislosti s realizaciou styku otca s maloletou
matka uviedla, Ze od 19.05.2021 sa otec z realizovania styku s maloletou v Centre pre deti a rodinu
ospravedIfiuje a styk s maloletou vébec nerealizuje.

6. Otec na vyjadrenie matky uviedol dalej, Ze Uprava styku nariadeného neodkladnym opatrenim OS
BA 1ll zo dfia 10.03.2021, &.k. 38P/121/2020-727, sa realizuje vylu€ne za neustalej pritomnosti matky,
ktora odmieta opustit miestnost, v ktorej sa styk otca s maloletou realizuje, pri€om maloletu neustale
fyzicky pridrziava pri sebe, ¢im je matkou de facto styk zmareny. Otec poukazuje aj na styk uréeny v
uzneseni Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/219/2020 - 689, zo da 27.01.2021, ktory odvolaci sud
povaZoval za adekvatny, pricom hodnotil danu situaciu v €ase, kedy nebol vypracovany Ziaden znalecky
posudok, ktory by hodnotil aktualny stav maloletej. V sucasnosti je v tresthom konani vedenom na
OR PZ v Senci pod CVS: ORP-585/1-VYS-SC/2020 vypracovany znalecky posudok PhDr. Mgr. Elenou
Fortis, PhD., znalcom zapisanym v zozname znalcov, timoé&nikov a prekladatelov v odbore Psycholdgia,
odvetvie Poradenska psycholdgia, Klinicka psycholégia deti a dospelych pod ev. €. XXXXXX, pri¢om
znalkyna vysetrila nielen oboch rodiCov, ale aj maloletu Q.. Z uvedeného dévodu otec Ziada, aby bol
predmetny znalecky posudok sudom vyziadany a pripojeny k tomuto sudnemu konaniu ako dékazny
prostriedok preukazujuci aktualny psychicky a fyzicky stav maloletej Q.. Otec v tejto suvislosti podava
navrh na doplnenie dokazovania a vyziadanie znaleckého posudku vypracovaného Mgr. PhDr. Elenou
Fortis, PhD, ktoré podla nazoru otca ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto pravnej veci.
Doplnenie dokazovania je dblezité pre posudenie, aky je su€asny psychicky (a fyzicky) stav malolete;,



ktora sa momentalne nachadza v nepretrzitej osobnej starostlivosti matky, ako aj z toho dévodu, Ze otec
ma vazne a dévodné obavy o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej. Otec vytyka zaroven, Ze sud
prvej indtancie v rdmci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodol nad rdmec
zakonnych ustanoveni, ked' vo svojej podstate zakazal styk starej matky maloletej s maloletou, &im len
potvrdil vyrazné negativne a neobjektivne nastavenie voci otcovi maloletej a jeho rodine.

7. Matka vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze sudom nariadeny styk otca s maloletou Ziadnym
spbsobom nemari. Otec sa z realizovania styku ospravedIfiuje, pri¢om uvadza zdravotné dévody a styk
s maloletou dobrovofne vobec nerealizuje. Maloletd potom, ako bola v sulade so sudnym rozhodnutim
sudom odnaté otcovi a odovzdanad matke, bola a aj v su€asnosti je vyrazne naviazana na matku. S
navrhom otca na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany znalkyfiou Mgr.
PhDr. Elenou Fortis, PhD. pre ucely trestného konania matka nesuhlasi a vyjadruje nazor, Zze znalecky
posudok vypracovany pre ucely trestného konania neméze byt pre civilné konanie vyhodnoteny ako
znalecky posudok a mdze byt pouzity v ramci civilného konania len ako listinny dékaz, nakolko trestnym
konanim sa sleduje iny uc&el, ako sa sleduje v ramci civilného konania a nie je mozné z trestného
konania prevziat zavery zo znaleckého posudku. Matke nie su zname zavery tohto znaleckého posudku
vyhotoveného v tresthom konani, avSak zdérazfiuje, Ze sa nikdy voci maloletej nedopustila konania,
ktoré by mohlo napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, vodi
osobe matky nebolo vznesené obvinenie a nebola obZalovana.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli spinené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit
respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny zdujem) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil
(387 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku).

9. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

10. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery ugastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoéne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim,
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zadsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia, by realne mohlo déjst’ k poSkodeniu zaujmu maloletého.



15. V rdmci skutoéného stavu odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava lll je vedené
konanie pod sp. zn. 38P/121/2020 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Q..
Konanie nie je doposial skonfené. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.12.2020,
¢.k. 38P/121/2020-648, bolo v predmetnom konani nariadené znalecké dokazovanie. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll, zo dia 06.11.2020, ¢.k. 38P/121/2020-373, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, zo dia 27.01.2021, ¢.k. 20CoP/219/2020-689, bola maloletd na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp.zn. 38P/121/2020,
docasne zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost’ maloletd Q. odovzdat
do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy kalendarny tyzden
v pondelok od 09,00 hod. do 18,00 hod. a v stredu od 09,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzden v roku, v ¢ase od piatku od 09,00 hod do nedele do18,00 hod s tym, Ze otec si dieta
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky s uloZenim povinnosti matke maloletu na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat' otcovi. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 16.02.2021, ¢.k.
38Em/8/2020-138, bol nariadeny vykon uznesenia Krajského sudu v Bratislave, zo dia 27.01.2021,
¢.k. 20CoP/219/2020-689, ktoré otec nereSpektoval, a to ani po stretnuti opravnenej a povinného
s odbornikmi dfia 10.2.2021 v Centre pre deti a rodiny Senec. Vykon rozhodnutia bol neuspesne
realizovany dna 18.02.2021 na adrese pobytu otca. Maloleta bola odovzdana do starostlivosti matky po
opakovanom vykone rozhodnutia diia 09.03.2021. Zaroven bolo sudom prvej inStancie diha 10.03.2021
ex offo nariadené neodkladné opatrenie, ¢. k. 38P/121/2020 - 727, ktorym sud zmenil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP/219/2020 - 689, zo diia 27.01.2021, v €asti upravy styku otca
s maloletou tak, Ze sud do&asne upravil styk otca s maloletou Q. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdu stredu, v rozsahu dvoch hodin v €ase od 10,00 hod. do 12,00 hod. kazdy kalendarny
tyzden, a to formou asistovaného styku v Centre pre deti a rodinu, so sidlom: Ucitelska 42, Bratislava,
bez pritomnosti starej matky zo strany otca N.. U. L., nar. XX.XX.XXXX; do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

16. Odvolaci sud dalej z vlastnej rozhodovacej €innosti zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 20.09.2021 &.k. 11CoP/276/2021 - 1222 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, zo dna
10.03.2021, €.k. 38P/121/2021 - 727, v spojeni s opravnymi uzneseniami Okresného sudu Bratislava
[ll, zo dria 20.05.2021, ¢.k. 38P/121/2020-1051 a zo dna 14.07.2021, ¢.k. 38P/121/2020-1109 tak, ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp.zn. 38P/121/2020 a to konkrétne tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou Q. kazdy kalendarny tyzderi v stredu v ¢ase od 10,00 hod. do 12,00
hod., a to formou asistovaného styku v Centre pre deti a rodinu, so sidlom Ucitelska 42, Bratislava;
Matka je povinna v stanovenom &ase zabezpe it pritomnost maloletého dieta na stretnuti a dieta
na tento styk riadne pripravit. Otec je povinny najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku telefonicky,
SMS spravou alebo emailom potvrdit Centru pre deti a rodinu, so sidlom U itelska 42, Bratislava jeho
ucast’ na asistovanom styku s maloletou. V pripade, Ze otec v uvedenom &ase nepotvrdi u€ast na
asistovanom styku s maloletou, matka nie je povinna zabezpedit pritomnost maloletého dietata na
mieste stretnutia. Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 06.11.2020, &.k. 38P/121/2020-373,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.01.2021 &.k. 20CoP/219/2020-689 sa v
Casti doCasnej upravy styku otca s maloletou (t.j. vo vyroku Ill.) zrusil.

17. Odvolaci sud s poukazom na skutoény stav uvadza, Ze v konani pred sudom prvej instancie
neboli splnené podmienky a predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom
vzhlfadom na aktualny stav, kedy do pravoplatného skonenia konania vo veci samej je uprava styku
otca s maloletou upravena neodkladnym opatrenim (podla posledného stavu uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 20.09.2021 &.k. 11CoP/276/2021 - 1222). V danom pripade ma odvolaci sud za
to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom (takzvané prezverenie maloletej
do osobnej starostlivosti otcovi) absentuje poZiadavka bezodkladnej potreby Upravy pomerov, nakofko
maloleta je doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky a po opakovanom vykone rozhodnutia zo
dria 09.03.2021 bola maloleta odovzdana matke, ktora styku otca s maloletou nebrani, av3ak otec sa
stretnuti v Centre pre rodiny a deti, kde sa ma v zmysle neodkladného opatrenia realizovat' asistovany
styk s maloletou, nezulastiuje. Zo zisteného skuto€ného stavu, najmad vychadzajic z navrhu otca
a odvolania nevyplyva skuto€nost, Ze by starostlivost o malolett bola nejakym spésobom ohrozena,
pripadne by nebola zabezpedovana dostato&ne. Otec neuviedol v navrhu Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by oddvodnili do€asnu upravu pomerov a do¢asné prezverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti.
V samotnom navrhu otca, ako aj v jeho odvolani stale absentuje dévod, z ktorého by bolo mozné vyvodit



nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k maloletej, resp. s poukazom na dévody, Ze jej
Zivot, zdravie a vyvoj su nejakym spésobom ohrozené, z €oho by vyplyvala potreba bezodkladnej upravy
pomerov formou neodkladného opatrenia. Vypracovany znalecky posudok PhDr. Mgr. Elenou Fortis,
PhD., a su&asne klinicky posudok zo dna 12.02.2021 znaleckej organizacie Salvus, s.r.0. v zastupeni
L.. W. W, L.., klinickym psycholégom, budu hodnotené ako dbkazy v konani vo veci samej, nakolko v
ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je priestor na vykonanie dokazovania. Je treba
zdéraznit, Ze o uprave styku otca s maloletou rozhodoval odvolaci sud priblizne pred troma tyzdfiami, a
teda len pred nedavnom boli zo strany odvolacieho sudu posudzované vSetky predpoklady pre realizaciu
styku otca s maloletou, a preto v priebehu troch tyZzdfiov neméze odvolaci sud dospiet k inému pravnemu
zaveru, ako bol prijaty v ramci konania vedeného na odvolacom sude pod sp.zn. 11CoP/276/2021.
Uvedené bezpochyby plati do €asu, pokial by bol ohrozeny Zivot a zdravie maloletej, ¢o sa v8ak zatial
v tomto konani Ziadnym spdsobom nepreukazalo.

18. Pokial ide o zacatie trestného stihania vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Senci, postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri¢om vy$etrovaci spis je vedeny pod CVS: ORP-585/
[-VYS-SC-2020, tohto ¢asu nie je dévod k uvedenému zacatiu trestného stihania prihliadnut, nakofko
matka nebola do €asu rozhodnutia odvolacieho sudu obvinena zo Ziadneho trestného €inu, a teda nie
je ani v pozicii osoby podozrivej zo spachania trestného €inu. Samotna skuto€nost, ze bolo zacaté
trestného stihanie automaticky neznamena, Zze matka sa dopustila spachania nejakého trestného €inu
vo vztahu k maloletej. Odvolaci sud v tomto pripade poukazuje aj na to, Ze otec nemal vyhrady vo i
starostlivosti matky o maloletd, kym spolu Zili a matka sa o maloletd od jej narodenia riadne starala.
Z tohto dévodu potom odvolaciemu sudu tvrdenie otca o udajnom pachani trestnej €innosti matky vo
vztahu k maloletej toho €asu vyznieva u€elovo, skdér ako désledok vyhrotenych vztahov medzi rodi¢mi.
V pripade vsak, ze bude v konani preukazané spachanie akéhokolvek trestného ¢inu vo vztahu k
maloletej, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud k uvedenym skuto&nostiam v ramci konania vo
veci samej riadne prihliadne a vyvodi aj prislusné dbésledky vo vztahu k osobe, ktora by sa pachania
trestného &inu vo vztahu k maloletej dopustila. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani vogi
zamietajucemu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak spachanie Ziadneho trestného €inu
vo vztahu k maloletej zo strany Ziadneho z rodi€ov nebolo preukazané, a preto odvolaci sud na samotné
zacatie trestného stihania nebol povinny prihliadnut.

19. S poukazom na vysSie uvedené a vzhfadom k absencii zakonnych predpokladov a podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne
spravne potvrdil (§ 387 ods.1, 2 CSP).

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



