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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Monikou Bellovou v spore zalobcu: Emil Kraj¢ik Agro, s.r.o., so
sidlom DIha 1424/47, 905 01 Senica, ICO: 44 222 947, pravne zastipeny: Mgr. Milan Tryl&, PhD.,
so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica, proti zalovanému: C.. U.. U. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
8. PE. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny: KADUC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Trojiéné
namestie 4, 917 01 Trnava, ICO: 50 290 76, o nahradenie prejavu vole s uzatvorenim kupnej zmluvy
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dia 24.4.2020 domahal toho, aby sud nahradil prejav
vble Zzalovaného ku kupnej zmluve Specifikovanej v Zalobe a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100%. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nasledovnych
pozemkov, nachadzajucich sa v okrese F., obec F., kat. uzemie F. a to:

- pozemku reg. W. parc. €. XXXX druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 2412 m2, zapisaného na
LV &. XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 1/32, ktory podiel nadobudol
na zéklade kupnej zmluvy X. XXXX/XX, vklad povoleny 21.12.2016,

- pozemku reg. W. parc. €. XXXX druh pozemku: trvaly tradvny porast o celkovej vymere 1524 m2,
zapisaného na LV &. XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 1/5, ktory podiel
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy X. XXXX/XXXX vklad povoleny 30.09.2015, kupnej zmluvy X.
XXXX/XXXX vklad povoleny 22.11.2016 a kdpnej zmluvy X. XXXX/XXXX vklad povoleny 16.01.2017,

- pozemku reg. W. parc. €. XXX druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 44 188 m2, zapisaného na
LV &. XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 1/10, ktory podiel nhadobudol
na zédklade kupnej zmluvy, X. XXXX/XXXX vklad povoleny 22.09.2015,

- pozemku reg. W. parc. €. XXXX druh pozemku: orna pbéda o celkovej vymere 626 m2, zapisaného na
LV €. XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 2/32, ktory podiel nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy, X. XXXX/XXXX vklad povoleny 21.12.2016 (podiel o velkosti 1/32) a na zaklade
kupnej zmluvy, X. XXXX/XXXX vklad povoleny 30.11.2016 (podiel 1/32).

Zalobca zistil, Ze Zalovany je tieZ podielovym spoluvlastnikom predmetnych pozemkov, a to:

- pozemku reg. W. parc. €. XXXX druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 2412 m2, zapisaného
na LV & XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 1/4, ktory podiel nadobudol
Zalovany na zaklade kupnej zmluvy X. XXXX/XXXX, vklad povoleny 17.1.2018;



- pozemku reg. W. parc. €. XXXX druh pozemku: trvaly tradvny porast o celkovej vymere 1524 m2,
zapisaného na LV &. XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 32/80, ktory
podiel nadobudol Zalovany na zdklade kupnej zmluvy X. XXX/XXXX, vklad povoleny 2.3.2018,

- pozemku reg. W. parc. €. XXX druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 44 188 m2, zapisaného na
LV &. XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 2/10, ktory podiel nadobudol
Zalovany na zaklade kupnej zmluvy X. XXXX/XXXX, vklad povoleny 07.09.2017, a kupnej zmluvy X.
XXXX/IXXXX, vklad povoleny 02.10.2017,

- pozemku reg. W. parc. €. XXXX druh pozemku: orna péda o celkovej vymere 626 m2, zapisaného na
LV &. XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 1/4, ktory podiel nadobudol na
zéklade kupnej zmluvy X. XXXX/XXXX, vklad povoleny 17.01.2018. Zalobca nemal k dispozicii kipne
zmluvy, na zaklade ktorych Zalovany nadobudol vy3Sie uvedené spoluvlastnicke podiely, teda nevedel
konkrétne oznadit predavajuceho a ani uviest kipnu cenu, ktord Zalovany za jednotlivé spoluvlastnicke
podiely zaplatil, preto navrhol aby sud, za u€elom doplnenia dokazovania zabezpedil, pokial kupne
zmluvy nepredlozi Zalovany na vyzvu sudu ako listinny dbkaz, prisludné spisy Okresného uradu
F., odbor katastralny. Pred uzatvorenim kupnych zmliv medzi Zalovanym a pévodnym vlastnikom /
pbvodnymi vlastnikmi jednotlivych spoluvlastnickych podielov ako predavajucim/predavajucimi neboli
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch, evidovanych na LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &.
XXXX, ktoré boli predmetom kupnych zmluv, na zaklade ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava
k predmetnym spoluvlastnickym podielom v prospech Zalovaného ponuknuté povodnym vlastnikom/
pdvodnymi vlastnikmi na predaj Zalobcovi, hoci tento bol v €ase uzatvarania kipnych zmlav podielovym
spoluvlastnikom predmetnych pozemkov. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze Zalobcovo predkupné pravo
bolo porusené. Podfa § 603 ods. 3 OZ: ,Ak sa predkupné pravo porusilo, méZze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.*
Ak podielovy spoluvlastnik nehnutelnost’ prevedie bez toho, Ze by ju ponukol dal$im spoluvlastnikom,
ma opravneny spoluvlastnik moznost domahat' sa od nadobudatela nehnutelnosti, aby mu vec ponukol
na predaj podla § 603 ods. 3 OZ. Na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika (t. j. Zalobcu) vznika
nadobudatefovi (t. j. Zalovanému) pravna povinnost ponuknut Zalobcovi nehnutelnost na kupu za
podmienok, za ktorych nehnutelfnost nadobudol od pévodného vlastnika. Ak nadobudatefl tato povinnost
nesplni, méZze sa opravneny domahat’ na sude, aby jeho prejav vOle bol v tomto smere nahradeny
sudnym rozhodnutim. Zalobca, v intenciach vy$$ie uvedeného, Zalovaného vyzval na uzatvorenie
zmluvy pisomne, a to vyzvou zo diia 5.3.2020, dorugenou Zalovanému diia 10.3.2020. Zalovany na
vyzvu nereagoval.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diha 28.8.2020 uviedol, Ze Zalobca je na pozemkoch, ktoré su
predmetom Zaloby podielovy spoluvlastnik, avSak vo vyrazne niZzSom spoluvlastnickom podiele ako
ma samotny Zalovany, priCom Zalobca pozaduje cely podiel Zalovaného na predmetnych pozemkoch.
Poukazal na ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,Ak sa spoluvlastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.*
Zalobca k Zalobe neprilozil dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného prava a podfa informacii
Zalovaného ani Ziadnym spdsobom Zalobca neoslovil ostatnych spoluvlastnikov predmetnych pozemkov
za tymto u€elom, ale uplatriuje si narok na cely spoluvlastnicky podiel Zalovaného, €o je jednoznaéne
v rozpore s Obc&ianskym zakonnikom. Dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného prava Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukéazal. Zalovany navrhol vykonat dékaz vypodutim konatela Zalobcu a v
pripade potreby i vSetkych spoluvlastnikov na predmetnych pozemkoch, ktori nepretrzite vlastnili podiel
od nadobudnutia vlastnictva Zalovaného aZ po podanie Zaloby Zalobcom, t.j. do 23.4.2020. Zalobca si
bez opory zakona uplatiiuje v Zalobe narok na spoluvlastnicky podiel Zalovaného vo vyrazne vy$Som
podiele ako v zmysle zdkona je opravneny, pretoze si uplatiiuje narok na celé spoluvlastnicke podiely
Zalovaného, pri¢om disproporcia spoluvlastnickych podielov je zo samotnej Zaloby zrejméa. Zalobca sa
Zalobou méze bez dohody spoluvlastnikov o vykone predkupného prava domahat uzatvorenia zmluvy
na predmetné pozemky len pomerne na podiely Zalovaného, a to podla podielu, ktory na jednotlivych
pozemkoch Zalobca vlastni a nie na cely podiel Zalovaného. Uvedeny pravny nazor je podporeny
rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. 2Cdo 91/2008 zo diia 12.5.2009, v ktorom sa uvadza: ,Z toho
vyplyva, Zze navrhovatelka ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len
pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu 1 len polovicu, t.j. potom 1 z celku, ako
spravne uzavrel odvolaci sud.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba je podana v rozpore s Obgianskym
zakonnikom a dlhodobo zavedenou judikatirou v SR. Zalovany je presved&eny, Ze v tomto pripade sa
jedna o rozpor s dobrymi mravmi v zmysle OZ, Zalovany sa dlhodobo snazi nadobudnut rézne pozemky v



meste F., aby sluzili verejnoprospesnému ucelu, na pozemkoch Zalovaného su umiestnené stavby a veci,
ktoré bezplatne sluzia verejnosti. Zalovany poukazal aj na skutoénost, Ze bol vyzvany na ponuknutie
uzatvorenia zmluvy so Zalobcom na celé spoluvlastnicke podiely Zalovaného a nie len pomerne k podielu
Zalobcu bez preukazania dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, €o Zalovany nemohol akceptovat’ a je to
v rozpore so zakonom. Zalovany by pri spineni takejto vyzvy nedokéazal splnit opravnené pravne naroky
ostatnych spoluvlastnikov na jednotlivych pozemkoch. Takouto nespravnou vyzvou si zalobca riadne
nesplnil svoju povinnost vyzvat Zzalovaného na uzatvorenie zmluvy a Zalobu podal predasne. Zalovany
Ziadal Zalobcu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v podani zo dfia 1.10.2020 uviedol, Ze zotrvava na svojej Zalobe
v plnom rozsahu, vratane dékazov, ktoré na preukazanie dévodnosti svojho naroku navrhol vykonat,
nakolko ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca sa nestotoZnil s argumentaciu Zalovaného,
nakolko ma za to, Ze tato je v rozpore so zadkonodarcom sledovanym ucelom predkupného prava.
Zalobca preukazal predlozenim jednotlivych listov viastnictva, na ktorych su evidované pozemky, ku
ktorym nadobudol spoluvlastnicke podiely Zalovany, Ze v €ase ich nadobudnutia Zzalovanym bol uz
podielovym spoluvlastnikom tychto pozemkov, t. j. preukazal, Ze mu svedCilo zakonné predkupné
pravo voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom, ktori mali zaujem svoje spoluvlastnicke podiely na
pozemkoch previest na iny subjekt. Zalovany vo svojom vyjadreni tito skutodnost Ziadnym spésobom
nespochybnil. V akej vyske je podiel Zalobcu a v akej vySke nadobudol na pozemkoch podiel Zalovany a
¢i tento podiel je vy33i ako podiel zalobcu v tomto kontexte nie je relevantné. Zakonnou povinnostou toho
resp. tych spoluvlastnikov, od ktorého resp. ktorych spoluvlastnicke podiely na pozemkoch nadobudol
Zalovany, bolo preto postupovat podfa § 140 OZ a ponuknut spoluvlastnicky podiel resp. podiely,
ktory/ktoré mal/mali zaujem previest, zostavajucim spoluvlastnikom nakolko plati, Ze spoluvlastnik,
ktory chce svoj podiel previest na ini osobu, musi ostatnym spoluvlastnikom urobit' tzv. ponuku na
odkupenie podielu. Zalobca takuto ponuku od predchadzajuceho vlastnika neobdrzal a z vyjadrenia
Zalovaného ani nie je zrejmé, Ze by tato povinnost bola splnena, prave naopak. V danom pripade je teda
zjavné, Ze pred tym, ako doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu/podielov na Zalovaného, nebola
vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom zrealizovana ponuka na uplatnenie zdkonného predkupného
prava. Z tohto dévodu, Zalobca, braniac si svoje pravo podielového spoluvlastnika, postupoval podla
§ 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a Zalovaného pisomne vyzval, aby mu ponukol vec, t. j. v
danom pripade predmetny spoluvlastnicky podiel resp. podiely na predaj, o zalovany, ako bolo opéat
preukazané listinnymi dékazmi, neurobil (Zalovany si sice vyzvu Zalobcu prevzal, na fiu nereagoval)
a z tohto dévodu Zalobca inicioval toto konanie. Zalobca sa neméze preto stotoZnit s argumentaciu
Zalovaného, Ze jeho narokom je len uplatnenie si prava na prevod pomernej €asti spoluvlastnickeho
podielu, ktory nadobudol od tretej osoby Zalovany. Takyto postup je v priamom rozpore s ucelom a
zmyslom institatu spoluvlastnictva a nasledne institutu predkupného prava, ktoré zakonodarca priznal
spoluvlastnikom v situacii, kedy iny spoluvlastnik ma zaujem zbavit’ sa svojho spoluvlastnictva, pretoze
ak by si Zalobca mohol uplatnit vo&i Zalovanému len pravo na pomernu &ast’ spoluvlastnickeho podielu/
podielov, ktoré nadobudol od predchadzajuceho spoluvlastnika, ktory preukazatefne porusil predkupné
pravo o. i. aj Zzalobcu, nastala by situacia, kedy by sice Zzalobca mal k dispozicii na neho pripadajicu
pomernu &ast podielu, ale zvy3na &ast podielu by, ak by si ostatni spoluvlastnici neuplatnili svojej
predkupné pravo, zostala v dispozicii nového subjektu, v tomto pripade Zalovaného, ktory vstupil do
okruhu podielovych spoluvlastnikov na zaklade preukazatelného porusenia ich predkupného prava.
Spoluvlastnicke predkupné pravo je vSak motivované snahou o to, aby spoluvlastnici mohli zabranit
tretej osobe vstupit' do ich okruhu. Teda snahou - slovami dévodovej spravy k § 137 OZ z r. 1950,
z ktorého dnesny § 140 OZ vychadza - ,predist neziaducim sporom a susedskym rozbrojom, ktoré
vymena spoluvlastnika obvykle so sebou prinasa.“ Argumentacia o moznosti Zalobcu uplatnit’ si narok
len na pomernu €ast spoluvlastnickeho podielu vodi Zzalovanému tuto snahu neguje, nakolko ako
bolo vysSie uvedené, involvuje do okruhu podielovych spoluvlastnikov novy subjekt. Judikatérna linia,
ktor( presadzuje NS CR (napr. 33 Cdo 603/2008, tiez ako Rc 75/2010 a taktiez 22 Cdo 2358/2010)
sa javi ako adekvatnejSia: ,Pfedkupni pravo spoluvlastnikli, ktefi podil (resp. tu jeho idealni ¢ast,
kterd by na né pfipadala, kdyby zakonné pfedkupni pravo uplatnili) vykoupit nechté&ji, ,pfiroste*
ostatnim spoluvlastnikim. To plati i v pfipadé, Ze prodavajici spoluvlastnik porusi pfedkupni pravo vice
spoluvlastnikl, a néktefi z nich daji najevo, Ze narok z poruseni pfedkupniho prava uplatnit nechtéji.
Pfitom neni tfeba, aby byla o neuplatnéni uzaviena vyslovna dohoda; postaci, kdyz spoluvlastnik da
zfetelng, byt i konklu-dentné, najevo, Ze predkupni pravo uplatnit nechce®. Rozhodnutia sudu/sudov,
na ktoré selektivne poukazuje Zalovany nesleduju ucel, predpokladany § 140 OZ a vytvaraju priestor
pre nadobudatelov (v danom pripade Zalovaného), ze povodnym spoluvlastnikom - pri rozdrobenom



spoluvlastnictve - nebude stat za to ,mozny nadobudnuty podiel, ¢im sa jednoznalne podporuje
dalSie trieStenie spoluvlastnickych vztahov (v najlepSom pripade sa len ponechava rozdrobenost na
rovnakej urovni). Uplatnenim prava Zalobcu voéi Zalovanému sa predchddza drobeniu pozemkov a
zvySovanim poctu podielovych spoluvlastnikov nakolko ak si Zalobca riadne uplatni svoje predkupné
pravo voci Zalovanému, tak jeho podiel na pozemkoch prirastie Zalobcovi a zarover sa ponizi pocet
spoluvlastnikov, ¢im sa naplni o€akavanie zakonodarcu upravujuceho institut zakonného predkupného
prava pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zarovern bude dané za dost pravidlu o zakaze
drobenia pofnohospodarskej pody.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo diia 18.11.2020 vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich
tvrdeniach. Zalobca vo svojom vyjadreni rozporoval najma: 1. Narok na vysky podielu z predkupného
prava. Napriek vyjadreniu Zalobcu a uvedeniu &asti dévodovej spravy k § 137 OZ z roku 1950 je
nepochybné, Zze tato argumentacia je ucelova a rigorézna. V kone¢nom désledku sa so vSetkymi
argumentmi vysporiadal Najvy$$i sud SR v rozhodnuti 2Cdo 91/2008 zo dha 12.5.2009. Dalej vo
svojom vyjadreni Zalovany uviedol nevyhnutnost dohody spoluvlastnikov o vykone predkupného prava.
Zalobca Ziadnym spésobom nereagoval na argumentéciu Zalovaného, Ze Zalobca sa ani len nepokusil
s ostatnymi spoluvlastnikmi sa dohodnut na vykone predkupného prava a snazi sa o zneuzitie prava
v prospech Zalobcu. Teraj§i OZ vyzaduje dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, a
tak argumentacia starSieho nemeckého prava je neopodstatnena. OZ poskytuje moznost inou formou
predchadzat drobeniu pozemkov, resp. zachovanie okruhu spoluvlastnikov. Jedna sa o zalobu v
zmysle § 40a OZ, kedy je mozné sa dovolat relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti. 2.
Nekvalifikovana vyzva. Zalobca pred podanim Zaloby zaslal Zalovanému list, ktory nazval vyzvou, avéak
Zalovany ju nepovazoval a dodnes nepovazuje za vyzvu, ktora spifia § 603 ods. 3 OZ, najma na dévody
uvedené vysSie, kedy vyzyva na plnenie nekvalifikovane - vy§Som rozsahu ako ma zakonny dévod. Nie
je povinnostou Zalovaného reagovat na neperfektny (vadny) list. Zalobca sam nadobudal ornt pddu bez
reSpektovania predkupnych prav, kupoval vetko, ¢o bolo k dispozicii. Zalobca ma eminentny zaujem
finanéné prostriedky vlozit' do dalSich pozemkov, nie je pre neho podstatny okruh spoluvlastnikov, kedZe
svojou ekonomickou silou postupne méa zaujem nadobudnut vSetky pozemky v podiele 1/1. Zalovany
vo vys8ie uvedenom konani vidi konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitie prava. Vzhladom na
vySSie uvedené, konkrétne pozadovanie podielu vo vac¢3ej miere ako ustanovuje zakon a rozhoduje
sudna prax, jednozna&ny rozpor s dobrymi mravmi, Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Zalobca sa k veci vyjadril aj pisomnym podanim zo dfia 4.5.2022, v ktorom sa pridrzal doteraj§ich
ustnych a pisomnych vyjadreni. Zalobu povaZzoval za podanu dévodne, a to v jej celom rozsahu,
predkupné pravo porusené bolo, vyzva Zalobcu ma vsetky nalezZitosti (je riadna), bola dorucena
Zalovanému. Ak by aj nebola riadnou, je vyzvou i samotna Zaloba, priCom Zalovany do dnesného
dfia nekonal v sulade s vyzvou, resp. Zalobou. K argumentacii Zalovaného ohfadom priznania
naroku Zalobcovi v pomernej Casti podielov podla velkosti spoluvlastnickeho podielu a nie v celej
vySke spoluvlastnickeho podielu ako Zalobca poZaduje uviedol, Ze sporna vec sa ma posudzovat
podla najaktualnejSej pravnej upravy, v tomto pripade touto je sice Ceska judikatura, av3ak ta je
nasmu pravnemu poriadku velmi podobna a je predpoklad, Ze rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR
budu voditkom pre buduce rozhodnutia slovenskych sudov. Argumentacia Zalovaného spocivajuca
v popreti naroku Zzalobcu na celu vySku (Zalovanym) odkupeného spoluvlastnickeho podielu nie je
udrzatefna. Pravo odkupit’ podiel patri tym spoluvlastnikom, ktori svoje predkupné pravo skutoCne
vykonali. Podiel toho spoluvlastnika, ktory neprejavil zaujem o podiel a nechce ho odkupit, prirastie
ostatnym spoluvlastnikom, ktori svoj narok uplatnili. Zalobca, ako jediny spoluvlastnik, ktory sa
svojho prava domaha, ma narok na cely podiel, ktory Zalovany odkupil, pri€om pri tejto kipe bolo
predkupné pravo poru$ené. Zalobca poukézal na jeden z G&elov zakonného predkupného prava, ktorym
je zaujem spoluvlastnikov na zachovani doterajSej spoluvlastnickej Struktary, t. j. zaujem, aby do
spoluvlastnickeho vztahu nevstupoval treti subjekt mimo aktualneho stavu spoluvlastnikov. Vychadzajuc
z tohto Ucelu zakonného ustanovenia teda argumentacia, Zze doterajsi spoluvlastnik ma pravo odkupit
iba pomernu €ast' spoluvlastnickeho podielu, odporuje prave tomuto Gcelu. Mal za to, Ze predkupné
pravo spoluvlastnikov, ktori svoj podiel vykupit nechcu, ,prirastie" ostatnym spoluvlastnikom. To plati
aj v pripade, Ze predavajuci spoluvlastnik porusi predkupné pravo viacerych spoluvlastnikov a niektori
z nich daju najavo, Ze narok z poruSenia predkupného prava uplatnit nechcu. V prospech toho, Ze
spoluvlastnicky podiel ma nadobudnut’ v celosti (nie pomernu Cast) Zalobca svedéi aj to, Ze ostatni
spoluvlastnici si porusenie predkupného prava neuplatnili sidnou cestou v trojroénej preml€acej dobe,
¢im konkludentne potvrdili, Ze o podiely nemaju zaujem, a Ze tieto méze v ich celosti nadobudnut



Zalobca. Neexistencia dohody medzi spoluvlastnikmi ohlfadom realizacie predkupného prava neméze
ist na prospech Zalovaného, ako neopravneného nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, ktory
konal protipravne a nadobudol spoluvlastnicky podiel, hoci nebola splnena ponukova povinnost vodi
ostatnym spoluvlastnikom. Zakon by tak nechranil zdujmy doterajSich spoluvlastnikov, ale zaujmy
vedomého narusitela prav. Poukézal aj na dianie v oblasti pozemkovych uprav, kedy zo strany Statu
uz niekolko rokov prebieha snaha o scelovanie pddy a zabranenie drobeniu pozemkov medzi vacsi
pocet spoluvlastnikov. Rozdrobenost pozemkov brani ich zmysluplnému uZivaniu a takmer kazdy
ukon suvisiaci s pozemkom sa neumerne komplikuje. Uplatnenim prava Zalobcu vodi Zalovanému sa
predchadza drobeniu pozemkov a zvySovanim poctu podielovych spoluvlastnikov, nakolko, ak si Zalobca
riadne uplatni svoje predkupné pravo voc€i Zalovanému, tak jeho podiel na pozemkoch prirastie zalobcovi
a zaroven sa ponizi poCet spoluvlastnikov, ¢im sa naplni o€akavanie zakonodarcu upravujuceho institat
zakonného predkupného prava pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zarovern bude dané
zadost pravidlu o zakaze drobenia polnohospodarskej pédy. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
povaZoval Zzalobu za dévodnu v celom rozsahu a navrhol Zalobe vyhoviet.

6. Po zabezpeceni spisov Okresného uradu F., katastralny odbor sp.zn. X. XXX/XXXX, X. XXXX/XXXX,
Xo XXXXIXXXX a X. XXXXIXXXX sud uznesenim zo dfia 14.10.2021 vyzval Zalobcu o doplnenie Zaloby
o vyrok - v éasti kipnej ceny. Zalobca doplnil Zalobu podanim zo diia 3.11.2021. Listom zo dia 18.1.2023
Zalobca navrhol zmenu Zaloby, ktoru sud uznesenim zo dfia 14.12.2023 pripustil v tomto zneni:

I. Sud nahradza prejav vOle Zalovaného s tym, Ze Zalovany ako predavajuci uzatvara so Zalobcom ako
kupujucim kipnu zmluvu nasledovného znenia:

,,Klipna zmluva uzatvorena medzi

Emil Krajéik Agro, s.r.0., so sidlom Dlha 1424/47, 905 01 Senica, Slovenska republika, ICO: 44 222 947,
spolo¢nost zapisana v OR OS Trnava, odd.: Sro, vloZzka &.: 22106/T ako kupujuci na jednej strane

a

C..U..U. Y, rod. Y, nar.: X.X.XXXX, rodné Cislo: ..... , bytom 8. P. XXXX/XX, XXX XX F., t. ob&ianstvo
F. ako predavajuci na druhej strane

uzatvaraju tato kupnu zmluvu
Clanok .

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom:

a) Pozemku reg. W. parc. ¢. XXXX druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 2412 m2, zapisaného na
LV &. XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 1/4, titul nadobudnutia: Kipna
zmluva X.-XXXX/XX vklad povoleny 17.01.2018, €.z. XXX/XX, na nehnutelnosti neviazne Ziadna tarcha,
b) Pozemku reg. W. parc. &. XXXX druh pozemku: trvaly trdvny porast o celkovej vymere 1524 m2,
zapisaného na LV €. XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 32/80, titul
nadobudnutia: Kipna zmluva X.-XXX/XXXX vklad povoleny 02.03.2018, ¢.z. XXX/XX, na nehnutefnosti
neviazne Ziadna tarcha,

c) Pozemku reg. W. parc. &. XXX druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 44188 m2, zapisaného
na LV & XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 2/10, tituly nadobudnutia:
Kupna zmluva X.-XXXX/XXXX vklad povoleny 07.09.2017, &. z. XXXX/XX, Kupna zmluva X.-XXXX/
XXXX vklad povoleny 02.10.2017, &. z. XXXX/XX, na nehnutefnosti neviazne Ziadna tarcha,

d) Pozemku reg. W. parc. €. XXXX druh pozemku: orna péda o celkovej vymere 626 m2, zapisaného na
LV &. XXXX vedenom Obvodnym uradom F., odbor katastralny v podiele 1/4, titul nadobudnutia: Kipna
zmluva X.-XXXX/XXXX vklad povoleny 17.01.2018, &. z. XXX/XX, na nehnutelnosti neviazne Ziadna
tarcha.

Clanok Il

Predavajuci predava pomernu &ast’ svojich spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach a to:



a) Spoluvlastnicky podiel vo vyske 3/288 na pozemku reg. W. parc. &. XXXX, druh pozemku: orna
pdda o celkovej vymere 25,12 m2,

b) Spoluvlastnicky podiel vo vySke 32/240 na pozemku reg. W. parc. &. XXXX, druh pozemku: trvaly
travny porast o celkovej vymere 203,20 m2,

¢) Spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/80 na pozemku reg. W. parc. &. XXX, druh pozemku: orna pdda
o celkovej vymere 2.209,40 m2,

d) Spoluvlastnicky podiel vo vySke 3/288 na pozemku reg. W. parc. &. XXXX, druh pozemku: orna pdda
o celkovej vymere 6,52 m2,

a kupuijuci tieto spoluvlastnicke podiely kupuje do svojho vyluéného vlastnictva a to za kipnu cenu vo
vyske 4.861,17 Eur.

Kupnu cenu zaplati kupujuci predavajucemu do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
nahradenie prejavu vOle predavajuceho.

Clanok Il

Kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k predmetu kupy tak, ako je tento Specifikovany v €l. Il tejto
kupnej zmluvy pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu F., odbor katastralny, o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Tato zmluva nadobuda platnost’ a uc¢innost po tom, ako nadobudne pravoplatnost rozsudok o nahradeni
prejavu véle predavajuceho a ako kupujuci pristupi svojim pisomnym vyhlasenim k tejto zmluve,
uvedenej v rozsudku.

Na zéklade tejto zmluvy vykona Okresny urad F., odbor katastralny, vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade navrhu na vklad so su€¢asnym predlozenim pravoplatného a vykonatelného
rozsudku o nahradeni prejavu véle predavajuceho a pisomného vyhlasenia kupujuceho o pristipeni k
zmluve uvedenej v rozsudku.

Podpisani:

Emil Kraj€ik Agro, s.r.0. ako kupujuci
C.. U.. U. Y. ako predavajuci.”

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.

7. Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra Zalobcu, vypismi z LV &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX pre obec a k.u. F., LV €. XXXX pre k.u. M., mapou k parcele W. XXXX/X k.u. M., vyzvou
na uzatvorenie zmluvy zo dfia 5.3.2020 a dorucenkou, spismi Okresného uradu F., katastralny odbor
sp.zn. X. XXX/XXXX, X. XXXX/XXXX, X. XXXX/XXXX a X. XXXX/XXXX, vyhlasenim U.. U. P. a zistil
tento skutkovy stav veci:

8. Z LV & XXXX pre obec a k.U. F. sud zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku,
nachadzajuceho sa v okrese F., obec F., kat. Uzemie F., a to pozemku reg. W. parc. & XXXX druh
pozemku: orna pdda o celkovej vymere 2412 m2, v podiele 1/32, ktory podiel nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy X. XXXX/XX, vklad povoleny 21.12.2016 a Zalovany je tiez podielovym spoluvlastnikom
predmetného pozemku v podiele 1/4, ktory nadobudol na zaklade kupnej zmluvy X. XXXX/XXXX, vklad
povoleny 17.1.2018. Z LV &. XXXX pre obec a k.u. F. sud zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
pozemku nachadzajuceho sa v okrese F., obec F., kat. uzemie F., a to pozemku reg. W. parc. &.
XXXX druh pozemku: trvaly travny porast o celkovej vymere 1524 m2 v podiele 1/5, ktory podiel
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy X. XXXX/XXXX vklad povoleny 30.09.2015, kupnej zmluvy X.
XXXX/XXXX vklad povoleny 22.11.2016 a kupnej zmluvy X. XXXX/XXXX vklad povoleny 16.01.2017
a zalovany je tiez podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku v podiele 32/80, ktory podiel
nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy X. XXX/XXXX, vklad povoleny 2.3.2018. Z LV &. XXXX
pre obec a k.U. F. sud zistil, Zze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku, nachadzajuceho sa
v okrese F., obec F., kat. uzemie F., a to pozemku reg. W. parc. €. XXX druh pozemku: orna pdda



o celkovej vymere 44 188 m2 v podiele 1/10, ktory podiel nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, X.
XXXXIXXXX vklad povoleny 22.09.2015 a Zalovany je tiez podielovym spoluvlastnikom predmetného
pozemku v podiele 2/10, ktory podiel nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy X. XXXX/XXXX,
vklad povoleny 07.09.2017 a kdpnej zmluvy X. XXXX/XXXX, vklad povoleny 02.10.2017. Z LV &. XXXX
pre obec a k.u. F. sud zistil, Zze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku, nachadzajuceho
sa v okrese F., obec F., kat. uzemie F., a to pozemku reg. W. parc. & XXXX druh pozemku: orna
pdda o celkovej vymere 626 m2 v podiele 2/32, ktory podiel nadobudol na zaklade kupnej zmluvy,
Xo XXXXIXXXX vklad povoleny 21.12.2016 (podiel o velkosti 1/32) a na zaklade kupnej zmluvy, X.
XXXXIXXXX vklad povoleny 30.11.2016 (podiel 1/32) a Zalovany je tiez podielovym spoluvlastnikom
predmetného pozemku v podiele 1/4, ktory podiel nadobudol na zaklade kipnej zmluvy X. XXXX/XXXX,
vklad povoleny 17.01.2018. Z LV & XXXX pre obec a k.u. F., predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku, nachadzajiceho sa v okrese F., obec F., kat. Uzemie
F., a to pozemku reg. W. parc. €. XXXX/X druh pozemku: orna péda o celkovej vymere 714 m2, v
podiele 1/6, ktory nadobudol na zaklade kupnej zmluvy X. XXXX/XXXX, vklad povoleny 3.12.2015.
Vyzvou zo dna 5.3.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na uzatvorenie zmluvy. Vyzvu Zalovany prevzal
diia 10.3.2020. Z obsahu vyzvy vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
vedenych Okresnym uradom F., katastralny odbor pre obec a k.u. F. evidovanych na LV €. XXXX,XXXX,
XXXX, XXXX a zalovaného vyzvou Ziada, aby sa v lehote 5 dni od obdrzania vyzvy vyjadril, €i
suhlasi s prevodom podielov vedenych na Zalovaného na Zalobcu za cenu, ktoru vyplatil povodnému
podielovému spoluvlastnikov, od ktorého podiely kupil. Vo vyzve poukazal na zakonné ustanovenia §
140 a § 40a Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Ze predkupné pravo Zzalobcu bolo porugené
uzatvorenim kupnej zmluvy s povodnym podielovym spoluvlastnikom a vlastnikom - Zalovanym, podiely
pbévodného spoluvlastnika neboli ponuknuté na predaj zvySnym spoluvlastnikom a teda ziadal, aby
Zalovany suhlasil s odpredajom jeho spoluvlastnickych podielov predmetnych nehnutelnosti za kupnu
cenu, za ktord uvedené nehnutelnosti nadobudol. Spismi Okresného uUradu F., katastralny odbor sp.zn.
X XXXIXXXXK, X XXXXIXXXX, X. XXXXIXXXX a X. XXXX/XXXX, z nich najma kdpnymi zmluvami a
prislusnymi rozhodnutiami Okresného uradu F., katastralny odbor, mal sud preukdzané nadobudnutie
spoluvlastnickych podielov Zalovanym k nehnutelnostiam uz vyssie Specifikovanym v tomto rozsudku.
Z pisomného vyhlasenia U.. U. P., spoluvlastnika nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec a
k.U. F. sud zistil, Ze menovany si zatial neuplatnil zakonné predkupné pravo, Zalobca sa s nim nepokusil
o dohodu o vykone predkupného prava, nesuhlasil s tym, aby si Zalobca uplatnil predkupné pravo vo
vacsom podiele ako ma od sam, resp. na ukor jeho naroku zo spoluvlastnickeho podielu, suhlasil, aby
bol spoluvlastnikom Zalovany, vyhlasil, Ze neuzavrel so Ziadnou osobou dohodu o vykone predkupného
prava k uvedenému pozemku a vyslovene nesuhlasil, aby jeho pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov preslo akokolvek na tretiu osobu.

9. Na pojednavani pred sudom dfia 19.5.2022 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pokial je pravna
norma jednoznacénd, zrozumitelna a urcita judikatura nie je potrebna, o to viac ak k nej dospel sud inej
pravomoci ako je slovenské pravo a na zaklade inej pravnej upravy. § 140 OZ druha veta hovori jasne
kedy hypotézou pravnej normy je nedohoda o vykone predkupného prava, potom dispozicia je pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti. Inymi slovami vyjadrené vykupit podiel je mozné iba v pripade
ak neddjde k dohode spoluvlastnikov. Zalovany bol toho nazoru, ze dékazné bremeno o dohode alebo
nedohode zataZuje prave Zalobcu. Zalovany bol toho nézoru, Ze nemohlo déjst k ,prirasteniu® podielov v
prospech Zalobcu. Skuto€nost, Ze si ostatni spoluvlastnici neuplatnili svoje predkupné pravo, nemozno
mat za preukazané mi€anim, kedZe mi¢anie neznamena suhlas, ¢o je podporené aj judikatirnou
¢innostou aj slovenskych sudov. Na uvedenom ni¢ nemeni aj skuto€nost, Ze sa predkupného prava
spoluvlastnici nedomahali v 3-ro€nej premi€acej dobe, nakolko ¢&i pravo premiCané je alebo nie je, o
tomto rozhoduje sud. NavySe po uplynuti premi€ania sa z prava stava naturalna obligacia. Pravo teda
nezanika, pricom vzhlfadom na judikaturu ustavného sudu, sud nie je povinny na namietku premi€ania
prihliadnut napr. v pripade, ak by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca mohol Zalovat neplatnost
kupnych zmlav na zéklade, ktorych nadobudol Zalovany spoluvlastnicke podiely, ktoré su predmetom
tohto konania, takato zaloba by bola efektivnejSia a hospodarnejSia vo vztahu k tomu, ¢oho sa Zalobca
domaha. Zalovany z dévodu prav. istoty vzniesol namietku premi¢ania, vo vztahu k podanej Zalobe,
nakolko petit nebol podfa jeho nazoru urcity. Absentovala kupna cena, ¢o Zalobca potvrdil svojim
konanim tym, Ze Zalobu dodato&ne menil. Zalobca znaly pomerov, veduci niekolko podobnych konani
zastUpeny advokatom si mal byt vedomy formy a obsahu petitu Zaloby. Zalovany poukazal na judikatdru
NS SR sp. zn. 8Cdo/124/2018 zo dha 18.9.2019, kde je konsStatované, Ze odklon od judikatury,
ktoru predlozZil Zalovany nie je mozny. Zarovefl povedal, Ze spravny je nazor, podla ktorého méze



dal8i spoluvlastnik uplatfiovat' narok len na pomernu &ast’ podielov podla velkosti svojho vlastného
spoluvlastnickeho podielu. Na vysluchu Zalobcu na pojednavani diia 9.5.2024 Zalovany uz netrval.

10. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

13. Podla § 603 ods. 1 - 3 Obcdianskeho zakonnika, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto
slubil vec ponuknut na predaj. Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pbsobi
aj vodi nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda
vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostava mu
zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi. Ak sa predkupné pravo porusilo, mézZe sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud

ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. V konani bolo preukdzané, ako to vyplyva z
prisludnych kupnych zmluv a listov vlastnictva, Ze Zalovany nadobudol svoje spoluvlastnicke podiely k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu v ¢ase, ked bol spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti
aj zalobca. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pdvodni vlastnici neponukli Zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi na predaj ich spoluvlastnicke podiely a tieto previedli na Zalovaného. V zmysle § 140
Obgianskeho zakonnika prislo k poruseniu predkupného prava Zalobcu. Zalobca diia 5.3.2020 vyzval
Zalovaného na uzatvorenie zmluvy, Ziadal, aby sa Zalovany v lehote 5 dni od obdrZania vyzvy vyjadril,
¢i suhlasi s prevodom podielov vedenych na zalovaného na Zalobcu za cenu, ktoru vyplatil povodnému
podielovému spoluvlastnikovi, od ktorého podiely kupil. Zalovany na vyzvu nereagoval, preto sa Zalobca
Zalobou domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného ku kupnej zmluve Specifikovanej v Zalobe, ktorej
zmenu sud pripustil uznesenim zo dna 14.12.2023. Medzi stranami bolo sporné pravne posudenie
veci, ked' zalobca sa Zalobou doméahal nahradenia prejavu vble Zzalovaného, a to uzatvorenia kupnej
zmluvy za rovnakych podmienok ako nadobudol spoluvlastnicke podiely Zalovany, teda mal za to, Ze ako
opravneny spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma pravo vyzadovat cely ponukany
spoluvlastnicky podiel, pri€om potencialny narok tych opravnenych spoluvlastnikov, ktori podiel vykupit
nechcu, prirastie tym spoluvlastnikom, ktori sa porusenia predkupného prava v zakonnej lehote dovolaju.
Naproti tomu Zalovany poukazal na ustanovenie § 140 druha veta Obcgianskeho zakonnika, a teda,
kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by priSlo k dohode spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, ma
Zalobca pravo vykupit podiel len pomerne podla velkosti jeho spoluvlastnickych podielov. V tomto smere
je pravny nazor Zalovaného podporeny aj ustalenou judikaturou sudov v SR, ako napr. rozsudkom
Najvyssieho sudu SR €. 2Cdo 91/2008 z dna 12.5.2009, z ktorého okrem iného vyplyva: ,podla
nazoru dovolacieho sudu, kedZe mi¢anie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade znamenat' suhlas, ma
spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu €ast podielu a nadobudatelovi
pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi),
ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka ma pravo vykupit kipnou zmluvou
prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu
1/4 len polovicu, t.j. potom 1/4 z celku, ako spravne uzavrel odvolaci sud®, na uvedené rozhodnutie
poukazuju dal$ie rozhodnutia stidov, ako napr. rozsudok Krajského stidu Zilina &.k. 8C0/323/2017 zo diia
31.1.2016, rozsudok Krajského sudu Trnava ¢.k. 11C0/45/2022 zo dfia 22.6.2023, z ktorych vyplyva, Ze
nie je mozné priznat' viac, ako je zakonny podiel Zalobcu, ked neexistuje dohoda o vykone predkupného
prava. Ze k takejto dohode v predmetnom spore neprislo, podporne vyplyva aj z uz vy$sie uvedeného



Cestného prehlasenia U.. P.. Sud pri pravnom posudzovani veci vychadzal z ustalenej rozhodovacej
¢innosti slovenskych sudov, nakolko v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR &.k. 8Cdo/124/2018 zo
dria 18.9.2019 ,pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu nemozno zahrnut rozhodnutia
Najvyssieho sudu a krajskych sudov Ceskej republiky (len rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky)®.

15. Zalobca navrhol zmenu Zaloby, ktor( sid uznesenim zo dfia 14.12.2023 pripustil, s tym, Ze Ziadal
nahradenie prejavu vble Zalovaného k uzavretiu kupnej zmluvy tak, Ze predavajuci predava pomernu
Cast svojich spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach a to:

a) Spoluvlastnicky podiel vo vySke 3/288 na pozemku reg. W. parc. &. XXXX, druh pozemku: orna pdda
o celkovej vymere 25,12 m2,

b) Spoluvlastnicky podiel vo vySke 32/240 na pozemku reg. W. parc. &. XXXX, druh pozemku: trvaly
travny porast o celkovej vymere 203,20 m2,

c¢) Spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/80 na pozemku reg. W. parc. &. XXX, druh pozemku: orna pdda
o celkovej vymere 2.209,40 m2,

d) Spoluvlastnicky podiel vo vySke 3/288 na pozemku reg. W. parc. &. XXXX, druh pozemku: orna pdda
o celkovej vymere 6,52 m2,

a kupujuci tieto spoluvlastnicke podiely kupuje do svojho vyluéného vlastnictva a to za kdpnu cenu
vo vySke 4.861,17 Eur. | ked Zalobca Zalobu zmenil a Ziadal uz len pomernu €ast spoluvlastnickych
podielov, nadalej vSak neziadal vykupenie podielu pomerne podla velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu, tak ako to ma na mysli § 140 OZ. Pri nehnutelnostiach uvedenych v tomto bode pod pism. a)
je spoluvlastnicky podiel zalobcu 1/32 a podiel Zalovaného 1, Zalobca sa tak mohol domahat Zalobou
vykupenia podielu 1/32 z 1 (1/32 x 1), prisluchajuci podiel je teda 1/128, €o je menej ako navrhnutych
3/288. Pri nehnutelnostiach uvedenych v tomto bode pod pism. b) je spoluvlastnicky podiel Zalobcu 1/5
a podiel Zzalovaného 32/80, Zalobca sa tak mohol domahat Zalobou vykupenia podielu 1/5 z 32/80 (1/5
x 32/80), prisluchajuci podiel je teda 32/400, ¢o je menej ako navrhnutych 32/240. Pri nehnutefnostiach
uvedenych v tomto bode pod pism. c) bol spoluvlastnicky podiel Zalobcu v ¢ase podania Zaloby 1/10
a podiel Zalovaného 2/10, Zalobca sa tak mohol domahat' Zalobou vykupenia podielu 1/10 z 2/10 (1/10
x 2/10), prisluchajaci podiel je teda 1/50, ¢o je menej ako navrhnutych 4/80. Pri nehnutefnostiach
uvedenych v tomto bode pod pism. d) je spoluvlastnicky podiel Zzalobcu 2/32 a podiel Zalovaného 1,
Zalobca sa tak mohol domahat Zalobou vykupenia podielu 2/32 z 1 (2/32 x 1), prislichajuci podiel je
teda 1/64, o je v tomto pripade viac ako navrhnutych 3/288. KedZe sud uz v bode 14 tohto rozsudku po
pravnej stranke oddvodnil, Ze v zmysle § 140 OZ Zzalobca neméze Ziadat' viac nez mu prislicha pomerne
podla velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, a Zalobca aj po zmene Zaloby Ziadal od Zalovaného
uzavretie kipnej zmluvy na spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX,
XXXX a XXXX vo vacSom rozsahu, sud zalobu zamietol. | ked u nehnutelnosti evidovanej na LV ¢&.
XXXX Ziadal Zalobca sice niz8i podiel na prevod, na ktory by mal zo zédkona narok, sud posudzoval
petit Zaloby ako celok, do ktorého nemdze zasahovat' /teda prispdsobovat text zmluvy, ¢o sa tyka napr.
spoluvlastnickych podielov alebo naslednej kupnej ceny/, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Tak
ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/323/2017 zo diia 31.1.2018 ,predmet kipnej
zmluvy je nesporne podstatnou nalezitost'ou, sud by zadsahom do tohto predmetu kdpnej zmluvy vytvoril
stav, ktorého ucinky by Zalobca, popripade obe strany sporu, ani nezamyslali vyvolat.” NemoZnost
sudom modifikovat’ zmluvu v petite Zaloby za u€elom ustalenia spoluvlastnickeho podielu vyplyva aj z
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11C0/202/2019 zo dfia 30.7.2020, Krajského sudu v
Ziline &.k. 7C0/145/2020 zo diia 31.3.2021 a v neposlednom rade aj z uznesenia Ustavného sidu SR
z 28.6.2016, 11.US 445/2016, podla ktorého o Zalobe poZzadujlcej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu
urcitého obsahu uvedeného v navrhu na za€atie konania, méze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu Uplne
vyhovie alebo ho zamietne, sud neméze obsah zmluvy modifikovat ani dopifiat chybajice podstatné
nalezitosti.

16. K dalSim pravnym otazkam suvisiacim s prejednavanou vecou sud uvadza, Ze sa stotoznil s
argumentaciou zalovaného, ktory vyzvu zalobcu na uzatvorenie zmluvy pred podanim Zaloby zaslanu
Zalovanému, povazoval za neperfektnu (vadnu). V predmetnej vyzve na uzatvorenie zmluvy Zalobca
Ziadal zalovaného, aby sa v lehote 5 dni od obdrzania vyzvy vyjadril, ¢i suhlasi s prevodom podielov
vedenych na Zalovaného na Zalobcu za cenu, ktoru vyplatil pévodnému podielovému spoluvlastnikovi,
od ktorého podiely kupil. Vzhfadom uz na pravne posudenie veci uvedené sudom v oddévodneni tohto
rozsudku, Zalobca urobil navrh na uzavretie zmluvy vo vy8Som rozsahu ako mu v zmysle § 140 OZ
prinalezi. Takyto navrh je navrhom na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a OZ a pre svoju platnost okrem



inych nalezitosti vyZaduje, aby bol urobeny v sulade so zdkonom. KedZe z vyzvy nevyplyva uzavretie
dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi, Zalobca mal v zmysle § 140 OZ pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Z obsahu vyzvy vdak mozno vyvodit, Ze Zalobca Ziadal
odkupit’ celé spoluvlastnicke podiely zalovaného, nakolko ich Ziadal odkupit za cenu, ktora Zalovany
vyplatil pévodnému podielovému spoluvlastnikovi. Navrh na uzavretie zmluvy zo dia 5.3.2020 je tak
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

17. Zalovany v spore vzniesol namietku preml&ania, vo vztahu k podanej Zalobe, nakolko petit nebol
podla jeho nazoru urcity, absentovala kipna cena, ¢o zalobca potvrdil svojim konanim tym, Ze Zalobu
dodato&ne menil. Sud ndmietku preml&ania nepovazoval za dévodnu. Zalobca podal Zalobu na tunaj$om
sude dfia 24.4.2020, teda v trojro¢nej lehote v zmysle § 101 OZ, ktora zacala plynut vzdy drfiom
nasledujucim po dni, kedy vznikli t€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti na zaklade prislusnych
kupnych zmluv. Je pravdou, Ze v petite Zaloby nebola uvedena kupna cena, pricom z tohto dévodu
Zalobca navrhoval dokazovanie pripojenim prislusnych vkladovych spisov. Po ich zadovaZeni sudom,
sud uznesenim zo dha 14.10.2021 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, ¢o zalobca urobil
podanim zo dna 3.11.2021. Sud m4 za to, Ze pravne uCinky zostavaju zachované podanim Zaloby, a to
aj v tom pripade, ak neslo o riadnu Zalobu a bolo potrebné ju doplnit. V tomto pripade treba prihliadnut
aj na skuto¢nost, Ze Zalobcovi kiipna cena nebola znama, a preto navrhol v tomto smere dokazovanie
sudom. VyZadovanie sidom podania perfektnej Zaloby v spore o nahradenie prejavu vole za stavu, ked
Zalobca nedisponuje prisluSnou kipnou zmluvou, by bolo prisne formalistické, o om sved¢i aj sudna
prax odvolacieho sidu KS Trnava. Co sa tyka navrhu na zmenu petitu zo diia 18.1.2023, ktord sud
uznesenim pripustil, tento bol podany az po zmene pravneho nazoru sudu, vysloveného na pojednavani
dfia 26.10.2022, a Zalobca v snahe byt v spore Uuspesny pristupil k zmene petitu az v priebehu konania.
Z tychto dévodov sud na vznesenu namietku premi€ania neprihliadol a Zalobu zamietol na zaklade uz
vy$8ie uvedenych dévodov.

18. V oddvodneni rozsudku sa sud podrobne zaoberal v8etkymi dokazmi a tvrdeniami, ktoré povazZoval
za podstatné pre rozhodnutie vo veci, tieto pravne analyzoval, priCom ulohou sudu nebolo odpovedat
na vSetky sporné otazky stran, ale len tie, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci relevantné.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal ich
pInd nahradu, nakolko bol v konani uspesny v celom rozsahu, kedZe sud zalobu zamietol. Uvedenym
rozhodnutim sud rozhodol aj o navrhu na priznanie nahrady trov konania podfa § 256 ods. 2 CSP za
zmarené pojednavanie dfia 25.10.2023. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



