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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore Zalobkyne: H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
XXX, zastupenej J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, proti zalovanym 1/ G. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. U. XXXX/XX, R., 2/ H. R., nar. XXXX.XXXX, bytom R. XXX/XX, U. pod U., 3/ J. B,,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, U., 4/ W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X/A, U., X/H. J., nar.
XX XXXXXX, bytom D. X. XX, X., 6/ Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. X. aprila XXX/XX, U. pod
U. o ur€enie neplatnosti kupnych zmlav, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 26. jula 2021, ¢.k.
3C/12/2021-46 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Na vec aplikoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism./ d/, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 326 ods. 1,2
CSP. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha vyslovenia neplatnosti kiipnych
zmlav uzavretych medzi Zalovanymi 1/ - 4/ ako predavajucimi a Zalovanymi 5/ - 6/ ako kupujicimi na tom
pravnom zaklade, Ze pri prevode tohto vlastnickeho prava nebolo reSpektované jej predkupné pravo
podielovej spoluvlastniCky prevadzanych nehnutefnosti. V3etci zalovani 1/ - 6/ po doru€eni Zaloby
na vyjadrenie sudu oznamili, Ze narok Zalobkyne uznavaju. Dria 02.07.2021 Zalobkyna podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanym 5/ a 6/ uloZil povinnost’ nenakladat’
so spornymi nehnutefnostami. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v rdmci mimosudnych rokovani medzi
stranami sporu jej bolo zo strany Zalovanych naznacené, Ze v pripade, Ze neddjde k dohode medzi
podielovymi spoluvlastnikmi o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva za podmienok, ktoré
su pre Zalobkyfiu nepriaznivé, prichadza do uvahy aj "spatny prevod vlastnickeho prava" zo Zalovanych
5/ a 6/ na pbévodnych vlastnikov spoluvlastnickych podielov. Tym by sa zmaril u&el prebiehajuceho
konania a Zalobkyna by priSla o moznost uplatnit naroky, ktoré jej ako opomenutému spoluvlastnikovi
prindlezia. Takéto konanie Zalovanych 5/ a 6/ povazuje za obstrukciu smerujucu k zmareniu ucelu
prebiehajuceho sudneho konania. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, ktory Zalobkyria podala
bez akychkolvek priloh sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné vyhoviet a to z nasledovnych dévodov. Jednym z predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia je osvedZenie potreby neodkladnej Upravy pomerov. V pripade neodkladného opatrenia
sa nevyzaduje a ani nie je mozné v zaujme urychlenej ochrany ohrozeného prava zistovat uUplny
skutkovy stav; uvadzané skutkové okolnosti je potrebné len osvedcit. V uvedenom pripade Zalobkyna
uviedla, Ze dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vidi v spravani Zalovanych, ktory planuju
uskutoCnit' "spatny prevod vlastnickeho prava" z nadobudatelov vlastnickeho prava (Zalovanych 5/, 6/)
na pévodnych spoluvlastnikov (Zalovanych 1/- 4/). Tymto konanim sa ma zmarit ucel prebiehajuceho
konania o vyslovenie neplatnosti kiipnych zmlav. Z tohto dovodila hrozbu hroziacu jej dalSim pravam
opomenutého vlastnika, o ktoré prava ma ist pritom blizSie nekonkretizovala. S takouto argumentaciou



Zalobkyne sa sud nestotoZfiuje. Zalobkyha netvrdila a ani neosvedGila, ze by sa Zalovani 5/ a 6/
pokusali previest spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach na tretie osoby, iné ako
pdvodnych spoluvlastnikov. V pripade, Ze by konanim Zalovanych doslo k obnoveniu povodnej Struktary
vlastnickych (spoluvlastnickych) prav k nehnutelnostiam, aky tu bol pred jeho poruSenim - t. j. k
navrateniu do pévodného stavu, k ¢omu sluzi institut dovolania sa relativnej neplatnosti podla § 40a
OZ , nedoslo by k porudeniu prav Zalobkyne, neutrpela by Ziadnu tazko napravitefnu ujmu, ale prave
naopak , doslo by k vysledku, ktory sa snazi Zalobkyfia podanou Zalobou dosiahnut, t. j. k jej Uspechu
v spore. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze nie su naplnené vSetky podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh na jeho nariadenie preto zamietol. O trovach navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti o veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie namietajuc, Ze sud
prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil /§ 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP/. Zalobkyfa nema vedomost o tom, Zeby Zalovani 1/-6/ jej narok uplatneny Zalobou uznali. V
ramci mimosudnych rokovani z ich konania nevyplynulo, Ze ich cieflom je dosiahnutie napravy. Pévodny
stav vlastnickej Struktary by mal byt na prislusny list vlastnictva zapisany na podklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym by sud skonstatoval, Ze pravny ukon v podobe uzavretia kipnej zmluvy je
neplatny. Zapis zmeny vlastnickych prav vykona prislusny okresny urad, odbor katastralny zaznamom.
Uspesnym dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu- kiipnej zmluvy sa tato stava neplatnou
od podiatku a teda zalovany v 5/ a 6/ rade, ktori su v tomto €ase evidovani na prisluSsnom liste vlastnictva,
vlastnikmi nie su, nakolko nemohli nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade neplatného pravneho
Ukonu a nie su opravneni s predmetnymi nehnutelnostami nakladat. Ak by Zalovany 5/ a 6/ previedli
svoje spoluvlastnicke podiely spat na pévodnych vlastnikov, bol by takyto pravny ukon scudzenia
neplatny. Zalobkyfa podanou Zalobou nesleduje navodenie pévodného stavu zapisom pdvodnych
vlastnikov, preto povaZuju argumentaciu sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia za nespravnu.
Nariadenie neodkladného opatrenia by umozZnilo doCasne zastabilizovat aktualny stav a zabranit
pripadnym prevodom, ktoré by mali povahu neplatnych pravnych ukonov a nezasiahlo by sa do vykonu
vlastnickych prav, nakolko Zalovanym 5/a 6/ Ziadne vlastnicke pravo v désledku dovolania sa relativnej
neplatnosti zo strany Zalobkyne neprinalezi. Zalobkyha podala predmetnd Zalobu na ochranu jej prav
ako spoluvlastnika, pri€¢om zalovani vo vyjadreni k Zalobe opravnenost narokov Zalobkyne uznali. V
pripade, ak by doslo k spatnému prevodu spoluvlastnickych podielov zo Zalovaného 5/ a 6/ na pdvodnych
vlastnikov, stratilo by konanie vedené pod sp . zn. 3C/12/2021 vyznam. V pripade, ak bude stav na liste
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v ase rozhodovania totozny so stavom pred uskuto€nenim
pravneho ukonu, sud Zalobe nevyhovie z dovodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu. Ak by
Zalobkyha po spatnom prevode spoluvlastnickych podielov na pévodnych vlastnikov zobrala Zalobu
spat, bola by zaviazana na nahradu trov konania z dévodu, Ze procesne zavinila zastavenie konania. |
napriek dovodne podanej Zalobe by bola Zalobkyria, s poukazom na vysSie uvedené, finanéne zatazena
trovami konania ako i trovami pravneho zastipenia. Zalobkyfia uz v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazovala na rozhodnutia inych sudov, kde pre opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov nie je potrebné preukazanie umyslu
Zalovanych nakladat' s dotknutymi nehnutefnostami. Opatovne poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015, Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17C0/255/2016 a Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009. Napadnuté uznesenie je nespravne , sud si dostatoéne nezvazil
pravny stav, aky by nastal v désledku pripadného spatného prevodu spoluvlastnickych podielov na
pbévodnych vlastnikov, neaplikoval pravne normy vztahujuce sa k relativnej neplatnosti pravneho ukonu.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

3. Zalovani 1/- 6/ sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia nalezitosti podia § 125 ods. 3, § 127 od. 1 CSP a nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dovodov odvolania, vykonal odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie podfa § 329 ods. 2 CSP, rozsahom odvolania zalobkyne podla § 379 CSP
a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, preskimanie zdkonnosti odvolanim napadnutého
uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo.



5.  Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal
tvrdeniami Zalobkyne a obsahom predloZenych listin, z ktorych vyvodil, hodnotil a posudzoval ku driu
vydania rozhodnutia skutkovy stav, z ktorého nasledne vykonal spravny pravny zaver, ked s poukazom
na nim citované ustanovenia Civilného sporového poriadku navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie spifia poziadavky naleZitosti
rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2
CSP). Odvolanie Zzalobkyne posudil a vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, ked dospel k zaveru,
Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

6. Navrhom podanym po zalatim konania vo veci samej sa zalobkyfia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia a to uloZzenia povinnosti zdrzania sa urcitého konania podfa § 325 ods. 2
pism. d/ CSP.

7. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne a
preto odvolaci sud nezistil ddvody na postup podla § 387 ods. 3 prva veta CSP.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 389
ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej
inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskutoChovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Po oboznameni sa s obsahom odvolanim napadnutého uznesenia ako aj
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k vadam podfa citovanych procesnych noriem nedoslo.

12. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo&nych a odévodnenych pripadov.
Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osved€ené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom
ich vzdjomna kumulécia nie je vyluena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, obsahujuca prvky
naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré vSak bez dalSieho neznamenaju, ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Tato potreba mdze pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone€nu sudnu ochranu. Tejto neodkladne;j
potrebe zodpoveda aj Uprava naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena
v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti v ramci vecnej argumentacie, ktoré
odbévodriuju tato potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i je osvedena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena je



odbvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne
ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postacuje dovodnéa
obava, resp. realna hrozba takychto ukonov. Vo v3eobecnosti plati, Ze ohrozenie exeklucie méze
spocivat nielen v hrozbe alebo realizacii kvantitativnych dkonov na majetok postihnutelny v exekucii
(zmenSenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj kvalitativnych ukonov na majetok (zmena v zloZeni
majetku, jeho Struktury, likvidity a pod.). Vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou
volnej uvahy sudu, ktora vdak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia. V suvislosti
s vyhodnotenim tejto potreby musi sud skumat aj spinenie dalSich predpokladov, otazku ich osved&enia
vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladné opatrenie ako prostriedok procesnej ochrany v civilnom procese vSak neméze
sam osobe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava.

13. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze Zalovani planuju spatny
prevod vlastnickeho prava zo Zalovanych 5/ a 6/ na pdévodnych spoluvlastnikov 1/-4/, ¢im dbjde k
zmareniu U&elu prebiehajuceho konania o vyslovenie neplatnosti kipnych zmluv a preto je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, nestotozfiuje. Dovodil, Ze Zalobkyria netvrdila ani neosvedCila, Ze by
sa zalovani 5/ a 6/ pokusSali previest spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach na tretie
osoby, iné ako pbévodnych spoluvlastnikov. Ak by doSlo konanim Zalovanych k obnoveniu pévodnej
Struktury vlastnickych /spoluvlastnickych/ prav k nehnutelnostiam, ktory tu bol pred jeho porusenim,
tj. k navrateniu do poévodného stavu, k ¢omu sluzi institut dovolania sa relativnej neplatnosti podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika, nedoslo by k poruSeniu prav Zalobkyne, neutrpela by Ziadnu ujmu.
Zaverom uviedol, Ze nie su splnené vSetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej
indtancie zamietnutie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skutoénostou,
Ze dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, osvedcéené nie su.

14. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
listinami predloZzenymi Zalobkyriou, uznesenim sudu prvej indtancie, odvolanim Zalobkyne .Takto zistil,
Ze Zalobkyha sa podanym navrhom zo dna 28.04.2021 domahala ur&enia neplatnosti kiipnej zmluvy
V 429/2021 v Casti prevodu CKN p.¢. 26966/1 vo vymere 1734 m2, orna pdda, CKN p.¢. 26966/2 vo
vymere 198 m2 , zahrada medzi predavajucimi pod B8 J. B. v podiele 9/96 , pod B9 W. N. v podiele 9/96
a kupujucimi H. J. nadobudatefom v podiele 9/96 a kupujucou Q. G. nadobudatelkou v podiele 9/96 a
kupnej zmluvy V 430/2021 v €asti prevodu CKN p.¢€. 26966/1 vo vymere 1734 m2, orna péda, CKN p.¢.
26966/2 vo vymere 198 m2 , zahrada medzi predavajucimi pod B3 G. F. v podiele 9/48, pod B7 H.
R. v podiele 9/48 a kupujucimi H. J. nadobudatelom v podiele 9/48 a kupujucou Q. G. nadobudatelkou
v podiele 9/48.

15. Podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osoby /§ 116, 117/. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

16. Za reSpektovania osobitného procesného pravidla v ramci institutu neodkladného opatrenia, podla
ktorého je aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud konstatuje spravnost pravneho nazoru sudu prvej inStancie uvedeného v odseku
10a 11. oddvodnenia uznesenia, Zze Zalobkyha netvrdila a ani neosvedCila , Zze by sa Zalovani 1/ - 6/
pokusali previest spoluvlastnicky podiel na tretie osoby za situacie, Ze Zalobkyha tvrdi, Ze Zzalovani 1/-6/
zamysfaju spatny prevod na pdvodnych vlastnikov.

17. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah “ dokazovania “ /osved€ovanie/ podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné /uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 104/2010, 2 Cdo 105/2010/.

18. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni neboli spinené zakonné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP.



19. Zalobkyrfiou tvrdené skutognosti neindikuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ked
Zalovani 1/- 6/ neuskuto€huju kroky smerujuce k prevodu spornych nehnutelnosti na tretie osoby.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to osvedCenie naroku Zalobkyne uplatfiovany navrhom nie je dany, rovnako ani bezprostredne
hroziaca ujmu. Argumentéacia odvolatelky, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by umoznilo do¢asne
zastabilizovat’ aktualny stav a zabranit' pripadnym prevodom, je irelevantna. Je potrebné zdoraznit,
Ze Zalobkyna sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia najma z doévodu, Ze pokial by doslo k
spatnému prevodu na pdvodnych vlastnikov, vznikla by situacia, kedy by Zaloba stratila vyznam a
sud by Zalobe nevyhovel pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni.
Zalobkyfa by zobrala Zalobu spat a bola by zaviazana na nahradu trov konania. V danom pripade
v3ak nie je potrebny okamzity zasah zo strany sudu, ked sa neohrozi postavenie opravnenej strany
sporu. Zmyslom neodkladného opatrenia preto nie je zastabilizovanie aktualneho stavu ako i vysledku
konania, premietnuty do trov konania tak, ako to namietala Zalobkyria. Nie je osvedCené, Ze hrozi
vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej ujmy, resp. Ze by dochadzalo k poruSovaniu alebo ohrozovaniu
prav a opravnenych zdujmov Zalobkyne, pripadne nehrozi zhor$enie jej pravnej pozicie do takej miery,
Ze sa jej neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Rovnako v navrhu Zalobkyna neopisala
rozhodné skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, vymedzené v § 326 CSP, predovSetkym
opisanie rozhodujucich skuto€nosti v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu,
a tieto skuto€nosti Zalobkyna nalezitym spésobom neosvedcila. Vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt objektivhe preskumatefna na
zaklade odbévodnenia. V suvislosti s vyhodnotenim tejto potreby musi sud skiumat aj spinenie dalSich
predpokladov, otazku ich osvedC€enia vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku
Zalobkyne, ktorej sa ma poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie ako prostriedok procesnej ochrany
v civilnom procese vSak nembze sam osobe opodstatnit zaver o poruseni prava.

20. Preto d'alSie odvolacie namietky Zalobkyne nie su dovodné , tieto nemali vplyv na vecnu spravnost o
rozhodnuti o neodkladnom opatreni. Pokial odvolatelka poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc&ine sp.zn. 17C0/255/2016, odvolaci sud uvadza, Ze na danu vec nie je mozné aplikovat predmetné
rozhodnutie , ked ide o skutkovo a pravne odliSnu vec a citacia z odévodnenia rozhodnutia je vytrhnuté
z kontextu. V kone&nom désledku za pravne nevyznamné vzhfadom k uvedenym zaverom, povazoval
odvolaci sud poukazy Zalobkyne v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak
skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej
veci Krajsky sud v Tren€ine viazany nie je.

21. Podporiac spravny pravny nazor a postup sudu prvej inStancie, vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyna
Ziadnym spO6sobom neosvedcila danost’ prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, odvolaci napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

22. Toto rozhodnutie prijal sendt Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



